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Sekcja 1: Demografia

W ramach badania zebrano dane demograficzne dotyczgce wieku, ptci, kraju
zamieszkania, wyksztatcenia oraz zawodu. Respondenci zostali poproszeni o
wskazanie swojej grupy wiekowej, podzielonej na nastepujgce kategorie:
ponizej 18 lat, 18—24 lata, 25-29 lat oraz 30 lat i wiecej. Podziat ten pozwala
zrozumie¢ rozktad wiekowy w probie.

Zarejestrowano rowniez tozsamosc ptciowa, a uczestnicy mogli wybrac jedng
z nastepujgcych opcji: mezczyzna, kobieta, inna lub wolatbym nie ujawniac.
Ponadto ankieta zawierata pytanie dotyczgce kraju zamieszkania, w ktérym
respondenci mogli wybra¢ Grecje, Polske, Serbie, Szwecje lub wskazac inny
kra.

Poziom wyksztatcenia oceniano, proszgc uczestnikdw o wskazanie
najwyzszego ukonczonego poziomu edukacji, wybierajgc sposrod
nastepujgcych opcji: szkota srednia, studia licencjackie, studia magisterskie
lub inne okreslone wyksztatcenie. Na koniec respondenci podali informacje na
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temat swojego obecnego statusu zawodowego, wybierajgc sposrod
nastepujgcych opgciji: student, zatrudniony w niepetnym wymiarze godzin,

zatrudniony w petnym wymiarze godzin, bezrobotny lub inna okreslona
kategoria.

Polska

Zbior danych obejmuje 83 respondentow, z ktorych wszyscy mieszkajg w
Polsce. Rozktad wiekowy jest dos¢ zrownowazony: 32 respondentéw (27,7%)
ma mniej niz 18 lat, a 16 respondentéw (19,3%) nalezy do grupy wiekowej
18-24 lata. Grupa wiekowa 25-29 lat liczy 18 respondentéw (21,7%),
natomiast 17 respondentéw (20,5%) ma 30 lat lub wiece;j.

Pod wzgledem pfci respondenci dzielg sie réwno na mezczyzn (38 osob,
45,8%) i kobiety (38 osob, 45,8%). Ponadto 4 respondentéw (4,8%) okreslito
swojg ptec jako ,Inna”, a 3 respondentow (3,6%) wolato nie ujawnia¢ swojej
ptci.

Jesli chodzi o wyksztatcenie, wiekszos¢ respondentow (38, 45,8%) ukonczyta
szkote Srednig, a 31 respondentéw (37,3%) posiada wyksztatcenie wyzsze.
Niewielka liczba (3 respondentéw, 3,6%) posiada wyksztatcenie wyzsze
pierwszego stopnia, a 11 respondentow (13,3%) zgtosito inne wyksztatcenie,
w tym specjalistyczne wyksztatcenie techniczne lub zawodowe.

Jesli chodzi o status zatrudnienia, najwiekszg grupe stanowig osoby
zatrudnione w petnym wymiarze godzin (37 respondentéw, 44,6%). Ponadto 3
respondentow (3,6%) zadeklarowato zatrudnienie w niepetnym wymiarze
godzin, a 25 respondentow (30,1%) to studenci. Bezrobotnych jest 7
respondentow (8,4%), a 11 respondentow (13,3%) wskazato kategorie ,inne”,
przy czym 6 z nich konkretnie zaznaczyto, ze sg uczniami liceum.

Grecja

Zbiér danych obejmuje 19 oséb mieszkajgcych w Greciji, przy czym rozkfad
ptci jest niemal zrownowazony: 9 mezczyzn i 10 kobiet. Grupy wiekowe dzielg
sie na 2 osoby w wieku 18-24 lat, 9 os6b w wieku 25-29 lat i 8 os6b w wieku
powyzej 30 lat.
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Jesli chodzi o wyksztatcenie, respondenci sg niemal rowno podzieleni miedzy
osoby z wyksztatceniem licencjackim (8 oséb) i magisterskim (8 osob),
podczas gdy 2 osoby majg wyksztatcenie srednie, a 1 osoba wskazata opcje
.inne”. W grupie wiekowej powyzej 30 lat wystepuje wieksza koncentracja
0s6b z wyksztatceniem magisterskim, podczas gdy grupa w wieku 18-24 lat
sktada sie gtownie ze studentow studiow licencjackich. W grupie w wieku
25-29 lat wystepuje mieszanka osob z wyksztatceniem licencjackim,
magisterskim i Srednim, co wskazuje na faze przejsciowa, w ktérej niektorzy
kontynuujg studia wyzsze, a inni wchodzg na rynek pracy.

Z danych dotyczgcych zatrudnienia wynika, ze 16 z 19 osob pracuje w
petnym wymiarze godzin, a 3 osoby sg studentami. W grupie osob powyzej
30. roku zycia przewazajg osoby zatrudnione, co wynika z ich wyzszego
poziomu wyksztatcenia i dodwiadczenia zawodowego. Grupa w wieku 18-24
lat sktada sie wytgcznie ze studentéw, natomiast w grupie w wieku 25-29 |at
znajdujg sie zaréwno studenci, jak i osoby zatrudnione w petnym wymiarze
godzin, co odzwierciedla etap, na ktéorym wiele oséb przechodzi z etapu
edukaciji do etapu zatrudnienia.

Szwecja

Zbior danych obejmuje 21 oséb mieszkajgcych w Szweciji, z ktérych
wiekszos¢ nalezy do grupy wiekowej 18—24 lata (15 osob). Grupa wiekowa
25-29 lat liczy 5 osdb, natomiast tylko 1 osoba ma ponad 30 lat. Sugeruje to,
ze préba sktada sie gtownie z mtodych osob, z wyrazng przewagg osob we

| wczesnej dorostosci.

Jesli chodzi o rozktad pfci, zbiér danych obejmuje 8 mezczyzn, 12 kobiet i 1
osobe identyfikujgca sie jako ,Inne”. Wskazuje to na niewielkg przewage
kobiet oraz zr6znicowang reprezentacje tozsamosci ptciowych.

Wyksztatcenie jest zréznicowane, ale wiekszos¢ posiada tytut licencjata (12
0sbb), a nastepnie wyksztatcenie srednie (6 osob). Tylko 3 osoby posiadajg
tytut magistra.

Status zatrudnienia w zbiorze danych jest zréznicowany: 9 os6b pracuje w
petnym wymiarze godzin, 5 w niepetnym wymiarze godzin, a 7 identyfikuje sie
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jako studenci. Biorgc pod uwage duzy odsetek osob w grupie wiekowej 18—24
lata, liczba studentow jest zgodna z oczekiwaniami, poniewaz wielu z nich
prawdopodobnie kontynuuje nauke.

Serbia

Zbiér danych obejmuje 12 oséb mieszkajgcych w Serbii, z ktérych wiekszos$é
nalezy do grupy wiekowej 25-29 lat (8 osob), a 4 osoby sg w wieku 18-24 lat.
Co istotne, nie ma wsrdd respondentdw oséb w wieku 30 lat lub starszych, co
wskazuje, ze proba sktada sie gtbwnie z mtodych dorostych, ktorzy albo
znajdujg sie na poczgtkowym etapie kariery zawodowej, albo nadal
kontynuujg nauke. Rozktad ptci jest rownomierny — w zbiorze danych znajduje
sie 6 mezczyzn i 6 kobiet. Jesli chodzi o wyksztatcenie, w zbiorze danych
widoczny jest rowny rozktad miedzy osobami z wyksztatceniem wyzszym (5
0s6b) i podyplomowym (5 0sdb), podczas gdy 2 osoby ukonczyty jedynie
szkote srednig. Dane dotyczgce zatrudnienia wskazujg, ze 6 oséb jest
zatrudnionych w petnym wymiarze godzin, 2 pracuje w niepetnym wymiarze
godzin, a 4 to studenci. Fakt, ze jedna trzecia respondentéw nadal studiuje,
jest zgodny z obecnoscig grupy wiekowej 18-24 lata, ktora czesciej
uczeszcza na studia.

Sekcja 2: Wykorzystanie technologii

Czestotliwosc wykorzystywania technologii w zyciu
codziennym

W tej podsekcji badamy, jak czesto respondenci korzystajg z technologii w
zyciu codziennym, skupiajgc sie na urzadzeniach takich jak smartfony,
komputery i tablety. Dostepne opcje odpowiedzi to: ,Rzadko” (mniej niz raz w
tygodniu), ,Czasami” (kilka razy w tygodniu), ,Czesto” (codziennie) oraz ,Caty
czas” (prawie przez caty dzien). Te opcje pozwalajg respondentom wskazaé
zakres korzystania z technologii, od minimalnej interakcji po ciggte
korzystanie przez caty dzien. Pytanie to daje wglad w poziom zaangazowania
w technologie, co moze byc¢ istotne dla zrozumienia nawykow cyfrowych,
uzaleznienia od urzgdzen lub roli technologii w codziennych czynnosciach.
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Na podstawie odpowiedzi 82
uczestnikdw badania wiekszos¢ z
nich zgtasza wysoki poziom
korzystania z technologii w zyciu
codziennym. Az 47 sposrod 82
respondentow (57%) stwierdzito, ze
korzysta z technologii ,caty czas
(prawie przez caty dzien)”. Sugeruje
to, ze ponad potowa respondentéw
w znacznym stopniu polega na
urzgdzeniach cyfrowych, takich jak
smartfony, komputery i tablety, w

Polska

pracy, komunikacji, rozrywce lub innych codziennych czynnosciach.
Tymczasem 34 sposréd 82 respondentow (41%) wskazato, ze korzysta z
technologii ,czesto (codziennie)”. Chociaz nie sg oni moze stale podtgczeni
do sieci, to jednak korzystajg z technologii w ramach swojej codziennej rutyny.
Tylko 1 sposréd 82 respondentdw (1%) zgtosit, ze korzysta z technologii

.rzadko (mniej niz raz w tygodniu)”.

Jest to bardzo niewielka czes¢, co

podkresla, ze technologia stata sie niemal niezbedng czescig wspotczesnego
zycia wiekszos$ci ludzi. Ogdlnie rzecz biorgc, dane odzwierciedlajg silng
integracje technologii z codziennymi czynno$ciami, przy czym 98%
respondentéw korzysta z niej czesto lub caty czas. Sugeruje to, ze urzgdzenia
cyfrowe odgrywajg kluczowg role w komunikacji, pracy, nauce i rozrywce.

Grecja

Wiegkszosc¢ respondentow, tgcznie 12
0so6b, stwierdzita, ze korzysta z
technologii przez caty czas (prawie

przez caly dzien), co wskazuje na silng

zaleznos$¢ od urzgdzen cyfrowych,
takich jak smartfony, komputery czy
tablety. Kolejnych 6 uczestnikow
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zadeklarowato, ze korzysta z technologii czesto (codziennie). Choc¢ nie jest to
tak intensywne jak korzystanie nieprzerwane, nadal odzwierciedla to
regularny i rutynowy kontakt z technologig. Tylko jeden respondent zgtosit, ze
korzysta z technologii sporadycznie (kilka razy w tygodniu), co wskazuje, ze
ograniczone korzystanie jest w tej grupie dos¢ rzadkie. Ogdlnie rzecz biorgc,
dane wyraznie wskazujg, ze zdecydowana wigkszos¢ uczestnikow jest silnie
zaangazowana w korzystanie z technologii w zyciu codziennym, co moze
wptywac na ich gotowos$c¢ lub zdolnos¢ do przyjmowania nowych innowaciji
cyfrowych, takich jak generatywna sztuczna inteligencja.

Szwecja

Przedstawione dane pokazujg, jak czesto respondenci korzystajg z
technologii oraz z jakich rodzajow ustug cyfrowych regularnie korzystaja.
Sposrod 21 zarejestrowanych odpowiedzi 20% (5 z 21) respondentéw
korzysta z technologii ,caty czas (prawie przez caty dzien)”, podczas gdy 80%
(16 z 21) korzysta z niej ,czesto (codziennie)”.

Serbia

Wiekszosc¢ respondentow wskazuje, ze korzysta z technologii ,przez caty
czas (prawie przez caty dzien)”, przy czym 10 z 12 oséb (83,3%) wybrato te
opcje. Sugeruje to, ze technologia odgrywa integralng role w ich codziennym
zyciu, prawdopodobnie w pracy, komunikacji, rozrywce i innych niezbednych
czynnosciach.

Tylko jedna osoba (8,3%) stwierdzita,

ze korzysta z technologii ,czesto “
(codziennie)”, co nadal oznacza

regularne korzystanie, ale o nieco
mniejszej intensywnosci w poréwnaniu

z osobami, ktére korzystajg z niej przez ¢
caty dzieh. Tymczasem tylko jedna
osoba (8,3%) wybrata opcje

»sporadycznie (kilka razy w tygodniu)”,
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.
co wskazuje na znacznie mniejsze uzaleznienie od urzadzen cyfrowych.

Wyniki te podkres$lajg wszechobecng role technologii we wspdétczesnym zyciu,
szczegolnie wsrod osob, ktére w duzym stopniu polegajg na niej zarowno w
zyciu osobistym, jak i zawodowym. Zdecydowana przewaga osob
preferujgcych ciggte korzystanie z technologii sugeruje rosngcg zaleznos¢ od
narzedzi cyfrowych, co podkresla znaczenie umiejetnosci cyfrowych i
odpowiedzialnego korzystania z technologii w codziennym zyciu.

Rodzaje ustug/serwisow

W tej podsekcji badane sg rézne rodzaje ustug cyfrowych, ktore odgrywajg
istotng role w zyciu codziennym i z ktorych uzytkownicy korzystajg w réznych
celach. Wsrod opcji odpowiedzi znajdujg sie media spotecznosciowe,
narzedzia edukacyjne, aplikacje oparte na sztucznej inteligencji (takie jak
chatboty i generatory obrazéw), platformy rozrywkowe (serwisy streamingowe
i VR) oraz platformy do gier (Steam, PlayStation Network, Xbox Live).
Dodatkowo opcja ,inne” pozwala respondentom wskaza¢ wszelkie dodatkowe
ustugi, z ktérych korzystajg. Wybory te pomagajg zidentyfikowac zakres
interakcji cyfrowych, od komunikacji i nauki po rozrywke i gry. Zrozumienie
wzorcow uzytkowania w tych kategoriach pozwala uzyska¢ wglad w
preferencje uzytkownikéw, nawyki cyfrowe oraz role ustug internetowych w
codziennych czynnosciach.

Polska

Sposréd analizowanych kategorii
najczesciej wykorzystywang ustugg sg
media spotecznosciowe — 75 z 83
respondentow (90%) deklaruje
regularne korzystanie z nich. Z narzedzi
edukacyjnych korzysta 50 z 83
respondentéw (60%), co wskazuje na -
wyrazne preferencje w zakresie
zasobow stuzgcych nauce i rozwojowi
zawodowemu. Jesli chodzi o nowe
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technologie, aplikacje oparte na sztucznej inteligencji, w tym chatboty i
narzedzia do generowania obrazow, sg uzywane przez 35 z 83 respondentéw
(42%). Odzwierciedla to umiarkowany poziom adopcji, na ktéry
prawdopodobnie wptywa rosngca integracja narzedzi Al zaréowno w zyciu
osobistym, jak i zawodowym. Chociaz ustugi oparte na sztucznej inteligencji

zyskujg na popularnosci, nadal sg one rzadziej uzywane niz media
spotecznosciowe i narzedzia edukacyjne.

Z platform rozrywkowych, takich jak serwisy streamingowe i platformy VR,
korzysta 51 z 83 respondentdéw (61%), co czyni je drugg najpopularniejszg
kategorig po mediach spotecznosciowych. Wreszcie platformy gier, w tym
Steam, PlayStation Network i Xbox Live, sg uzywane przez 33 z 83
respondentow (40%). Chociaz granie pozostaje wazng aktywnoscig cyfrowa,
ma nizszy wskaznik popularnosci w poréwnaniu z serwisami streamingowymi
oferujgcymi rozrywke i mediami spotecznosciowymi.

Grecja

18

Z danych wynika, ze media
10 spotecznosciowe sg najczesciej
wykorzystywang ustugg wsréod
respondentéw — 17 z 19
uczestnikdéw badania
10 zadeklarowato regularne
korzystanie z nich. Z aplikaciji
opartych na sztucznej
inteligencji, w tym chatbotow,
s narzedzi do generowania
, obrazéw i generatoréw muzyki,
korzysta 15 z 19 respondentow.
Narzedzia edukacyjne sg
regularnie wykorzystywane
przez 10 uczestnikow, co
wskazuje, ze nieco ponad potowa respondentéw wigcza technologie do
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procesow uczenia sie. Platformy rozrywkowe, takie jak serwisy streamingowe
i platformy VR, sg rowniez wykorzystywane przez 10 uczestnikow, co
wskazuje na rownowage miedzy aktywnymi i pasywnymi formami korzystania
z technologii. Z drugiej strony platformy do gier, takie jak Steam, PlayStation
Network czy Xbox Live, sg uzywane tylko przez 2 uczestnikéw.

Szwecja

Zbior danych obejmuje 21 odpowiedzi wskazujgcych rodzaje ustug, z ktérych
uzytkownicy korzystajg regularnie. Ponizej przedstawiono zestawienie
wynikow w oparciu o czestotliwos¢ korzystania z poszczegolnych kategorii.

Narzedzia edukacyjne okazaty sie najczesciej uzywang ustugg — 16 z 21
respondentow (76,2%) zgtosito regularne korzystanie z nich. Sugeruje to, ze
znaczna czesc¢ uzytkownikéw korzysta z platform edukacyjnych online,
kursoéw cyfrowych lub aplikacji edukacyjnych. Aplikacje oparte na sztucznej
inteligencji, w tym chatboty, narzedzia do generowania obrazéw i generatory
muzyKi, sg uzywane przez prawie potowe respondentow (47,6%). Dane te
podkreslajg rosngcy role sztucznej inteligencji w codziennych
doswiadczeniach cyfrowych. Tylko 5 z 21 respondentéw (23,8%) zgtosito
regularne korzystanie z mediéw spotecznosciowych. Chociaz media
spotecznosciowe sg ogolnie uwazane za dominujgcg ustuge cyfrowa, ich
mniejsze wykorzystanie w tym zbiorze danych moze sugerowac, ze
ankietowani uzytkownicy przedktadajg narzedzia edukacyjne i oparte na
sztucznej inteligencji nad platformy spotecznosciowe. Z platform
rozrywkowych, takich jak serwisy streamingowe i platformy VR, korzysta tylko
4 respondentéw (19,0%). Platformy do gier, w tym Steam, PlayStation
Network i Xbox Live, sg najmniej popularng kategorig — tylko 2 respondentow
(9,5%) wskazato, ze korzysta z nich regularnie. Tylko jeden uzytkownik (4,8%)
zgtosit korzystanie z ustug spoza zdefiniowanych kategorii.

Serbia

Najczesciej uzywang przez
respondentéw ustugg sg media
spotecznosciowe — 11 z 12 osob
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(91,7%) zadeklarowato regularne korzystanie z nich. Powszechnie popularne
sg rowniez platformy rozrywkowe, w tym serwisy streamingowe i platformy VR
— 8 z 12 respondentow (66,7 %) zgtosito regularne korzystanie z nich. Z
platform gier, takich jak Steam, PlayStation Network i Xbox Live, regularnie
korzysta 5 z 12 respondentéw (41,7%). Aplikacje oparte na sztucznej
inteligencji, w tym chatboty, narzedzia do generowania obrazéw i generatorow
muzyki, sg regularnie uzywane przez 5 z 12 uczestnikow (41,7%).
Odzwierciedla to rosngcg popularnosc technologii Al w roznych dziedzinach,
takich jak kreatywnosc, produktywnosc i rozrywka. Z kolei z narzedzi
edukacyjnych korzysta 6 na 12 respondentow (50%).

Sekcja 3: Awareness of Generative Al (GenAl)

Znajomosc narzedzi i technologii sztucznej inteligencji
generatywnej

W niniejszym podrozdziale oceniono poziom znajomosci narzedzi i technologii
sztucznej inteligencji generatywnej wsrdd respondentéw. Respondenci zostali
poproszeni o ocene swojej znajomosci w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ,w
ogole nie znam”, a 5 — ,bardzo dobrze znam”.

Polska

Rozktad odpowiedzi
odzwierciedla szeroki zakres
znajomosci tematu, przy czym
zauwazalna jest koncentracja w
przedziale od umiarkowanego do
wysokiego poziomu. Wiekszos¢
respondentéw plasuje sie na
poziomach 3 i 4, przy czym
kazda z tych kategorii stanowi
30% odpowiedzi — odpowiednio
26 i 25 os6b. Sugeruje to, ze

e — - . . wiekszos¢ uczestnikdw posiada
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.
co najmniej umiarkowang wiedze na temat generatywnej sztuczne;j
inteligencji, wynikajgcg prawdopodobnie z osobistego korzystania z tych
technologii, doswiadczen edukacyjnych lub kontaktu z nimi w miejscu pracy.
Mniejsza, ale wcigz znaczgca czesc proby, 15 respondentow (22%), zgtosita
znajomosc¢ na poziomie 5, co wskazuje na wysoki stopien wiedzy
specjalistycznej lub czestg interakcje z tymi technologiami. Natomiast tylko 5
respondentow (6%) zgtosito znajomos¢ na poziomie 1, co pokazuje, ze
bardzo niewiele oséb nie ma doswiadczenia z narzedziami generatywne;j
sztucznej inteligencji. Tymczasem 11 respondentéw (12%) wybrato poziom 2,
co wskazuje na podstawowa, ale ograniczong znajomos¢ tych technologii.
Ogdlnie rzecz biorgc, wyniki pokazujg, ze ponad 80% uczestnikow (poziomy
3, 4 i1 5) ma co najmniej umiarkowang znajomos¢ generatywnej sztucznej
inteligenciji, a 52% wykazuje sie duzg wiedzg (poziomy 4 i 5). Stosunkowo
niski odsetek respondentow na nizszym koncu skali (poziomy 1 i 2)
potwierdza teze, ze wiekszos¢ 0sob z tej proby miata w pewnym stopniu
kontakt z tymi technologiami.

Grecja

9

Sposréd 19 uczestnikéw
5 wiekszos¢ ocenita swojg
znajomosc¢ narzedzi i
technologii sztucznej
inteligencji generatywnej na
poziomie 4 — opcje te
wybrato 9 osdb. Sugeruje to,
ze prawie potowa
respondentéw ma dosc¢
2 solidng wiedze na ten temat
lub regularnie korzysta z
takich narzedzi. O$Smiu
> - N uczestnikow ocenito swojg
CAE znajomos$¢ na poziomie 3,
co wskazuje na podstawowy
lub wprowadzajgcy poziom
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wiedzy. Tylko 2 respondentow wybrato poziom 5, co odzwierciedla bardziej
zaawansowang lub dogtebng znajomos¢. Wyniki te wskazujg na ogdlnie
umiarkowany poziom swiadomosci, przy czym wiekszosc¢ osob jest w pewnym
stopniu zaznajomiona z generatywng sztuczng inteligencjg, cho¢ niewielu
uwaza sie za bardzo biegtych w tej dziedzinie.

Szwecja

Sposréd 21 uczestnikow ze Szweciji
23,8% (5 z 21) ocenito swojg
znajomosc¢ generatywnej sztucznej
inteligencji na najwyzszym poziomie
(5), podczas gdy wiekszos¢, czyli 0
47,6% (10 z 21), ocenita jg na 4. 28
Pozostate 28,6% (6 z 21) miato
nizszy poziom znajomosci,
oceniajgc go na 3. Sugeruje to, ze
wiekszos¢ respondentéw ma
stosunkowo wysokg swiadomos¢
technologii generatywnej sztucznej \
inteligencji, przy czym ponad 70% &
(15 z 21) ocenito swojg znajomosc¢

na 4 lub 5. Jednak znaczna czes¢ nadal ma umiarkowang znajomosc, co
wskazuje na mozliwosci dalszej edukacji i zapoznania sie z postepami w
dziedzinie sztucznej inteligencji.

3.5

o

Serbia

Trzech uczestnikow ocenito swojg
znajomosc¢ na 5, co wskazuje na
wysoKi poziom wiedzy i
prawdopodobne regularne
korzystanie z narzedzi opartych na
sztucznej inteligenciji, takich jak
chatboty, systemy generowania
obrazow i generatory muzyki.
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Pieciu (5) respondentéw ocenito swojg znajomos¢ na 4, co sugeruje, ze majg
solidne zrozumienie narzedzi generatywnej sztucznej inteligencji. Chociaz
mogg nie by¢ ekspertami, prawdopodobnie dobrze znajg te technologie i z
tatwoscig z nich korzystajg, co wskazuje na dobry poziom biegtosci i
zaangazowania. Trzech (3) uczestnikow przyznato ocene 3, co odzwierciedla
umiarkowany poziom znajomosci, wynikajacy z pewnego kontaktu z
generatywng sztuczng inteligencjg, ale moze oznaczac, ze nie czujg sie oni
zbyt swobodnie lub nie korzystajg z tych narzedzi zbyt czesto, co wskazuje na
podstawowe lub wstepne zrozumienie.

Wreszcie jeden respondent ocenit swojg znajomosé na 2, co sugeruje
ograniczone doswiadczenie lub wiedze na temat narzedzi generatywne;j
sztucznej inteligencji.

Gtdwne zradta informacji o generatywnej sztucznej
inteligencji

Aby lepiej zrozumiec, skad respondenci czerpig informacje na temat sztucznej
inteligencji generatywnej, w niniejszym podrozdziale przeanalizowano gtéwne
zrodta wiedzy na ten temat. W pytaniu tym dopuszczono zaznaczenie wielu
odpowiedzi i uwzgledniono szereg opcji, takich jak publikacje internetowe,
artykuty i blogi; platformy spotecznosciowe; instytucje edukacyjne; znajomi
i/lub rodzina; a takze otwartg kategorie ,inne” przeznaczong na wszelkie
dodatkowe zrodta, ktore nie zostaty wymienione.

Polska

Sposréd 83 respondentow 44 osoby,
co stanowi 53,7%, wskazato, ze jako
gtéwne zrodto informaciji na temat
generatywnej sztucznej inteligencji
korzystajg z publikacji internetowych,
artykutéw lub blogow.
Najpopularniejszym zrodtem
informacji byty media
spotecznosciowe, ktore wybrato 57
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em: .
sposrod 83 respondentéw, czyli 69,5%. Swiadczy to o powszechnym
korzystaniu z platform takich jak Twitter, YouTube, LinkedIn i innych w celu
zdobywania wiedzy na temat generatywnej sztucznej inteligencji. Instytucje
edukacyjne wybrato 25 respondentdw, co stanowi 30,5% ogotu. Chociaz nie
sg one tak dominujgce jak zrodta internetowe lub spotecznosciowe, to jednak
pokazuje to, ze prawie jedna trzecia oséb polega na szkotach, uniwersytetach
lub formalnych programach szkoleniowych, aby zdobywac wiedze w tej
dziedzinie. Przyjaciele i rodzina zostali wymienieni przez 33 osoby, co stanowi
40,2% wszystkich odpowiedzi. Wskazuje to, ze nieformalne sieci
interpersonalne odgrywajg znaczaca role w rozpowszechnianiu wiedzy na
temat generatywnej sztucznej inteligencji. Wreszcie 6 z 83 respondentow,
czyli 7,3%, umiescito swoje odpowiedzi w kategorii ,Inne”. Ich odpowiedzi
obejmowaty zarbwno nauke poprzez praktyczne zastosowanie i

doswiadczenia zwigzane z pracg, jak i udziat w wydarzeniach branzowych lub
nauke w szkole.

Grecja

WSsrod 19 respondentdw publikacje internetowe, takie jak artykuty i blogi,
stanowig gtdéwne zrodto informacji na temat generatywnej sztucznej
inteligencji — 15 uczestnikdbw badania wskazato, ze z nich korzysta. Rownie
istotng role odgrywajg media

spotecznosciowe, na ktére

rowniez zwrocito uwage 15 y

os6b. Podkresla to

znaczenie platform takich jak -

Twitter, LinkedIn i Instagram,
gdzie aktualizacje w czasie
rzeczywistym, opinie
uzytkownikow oraz kroétkie
tresci sprawiajg, ze 6
informacje o generatywnej
sztucznej inteligencji sg tatwo
dostepne i szeroko
rozpowszechniane.

16

online publications/ social media educational institut. friends, family Other
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Przyjaciele i rodzina sg zrodtem informacji dla 11 uczestnikow, co pokazuje,
ze nieformalna komunikacja ustna nadal odgrywa znaczgcg role w tym, jak
ludzie dowiadujg sie o technologiach Al lub pogtebiajg swojg wiedze na ich
temat, co sugeruje wptyw zaufania spotecznego i sieci réwiesniczych na
ksztattowanie postrzegania i Swiadomosci. Tylko 3 uczestnikéw wskazato
instytucje edukacyjne jako zrodto, co wskazuje, ze formalne kanaty

akademickie odgrywajg obecnie stosunkowo niewielkg role w
rozpowszechnianiu wiedzy na temat generatywnej sztucznej inteligenciji.

Szwecja

Dane wskazuja, ze publikacje internetowe, artykuty i blogi sg najbardziej
wiarygodnymi zrodtami informacji na temat generatywnej sztucznej inteligencji
— korzysta z nich 52,4% (11 z 21) respondentéw. Preferencja ta wskazuje, ze
uporzadkowane i potencjalnie wiarygodne zrodta sg wybierane zamiast
nieformalnych kanatéw. Jednak 42,9% (9 z 21) respondentdw korzysta z
mediow spotecznosciowych, co swiadczy o ich rosngcej roli w
rozpowszechnianiu wiedzy na temat sztucznej inteligencji, prawdopodobnie
ze wzgledu na ich dostepnosc i aktualizacje w czasie rzeczywistym. Ponadto
instytucje edukacyjne stuzg jako zrdodto informacji o sztucznej inteligenciji dla
47,6% (10 z 21) respondentéw, co odzwierciedla rosngcg integracje sztucznej
inteligencji w formalnych srodowiskach edukacyjnych. Natomiast tylko 19% (4
z 21) polega na przyjaciotach i rodzinie, co sugeruje, ze sieci osobiste
odgrywajg stosunkowo niewielkg role w edukacji w zakresie sztucznej
inteligenciji.

Serbia

10

Najpopularniejszymi

. zrédtami informacji sg

zarowno publikacje

internetowe, artykuty i blogi,

. jak i media
spotecznosciowe — 10 z 12
respondentéw wskazato, ze

5 korzysta z tych kanatow.
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Instytucje edukacyjne sg zrodtem drugorzednym — 4 respondentow wskazato
je jako kluczowy kanat informacyjny. Chociaz jest to mniejsza czes$¢ grupy,
wskazuje to, ze niektore osoby poszukujg bardziej ustrukturyzowanej,
formalnej edukacji na ten temat, na przyktad poprzez kursy akademickie lub
prace badawcze. Co ciekawe, zaden z respondentow nie wymienit przyjaciot
ani rodziny jako zrédta informacji na temat generatywnej sztucznej inteligencji.

Znane lub stosowane narzedzia sztucznej inteligencji
generatywnej

Aby zbadac, na ile uczestnicy znajg rézne narzedzia generatywnej sztucznej
inteligenciji, poproszono ich o wskazanie, ktére z nich znajg lub z ktérych
korzystajg. Pytanie to obejmowato szereg popularnych opcji, takich jak
ChatGPT, DALL-E, Bing Image Creator, Gamma, SlidesGPT, Quizard i
Copilot, a takze opcje ,Inne”, aby uwzgledni¢ wszelkie dodatkowe narzedzia
niewymienione w liscie. Pomogto to zidentyfikowac najbardziej
rozpoznawalne i najczesciej wykorzystywane aplikacje generatywnej
sztucznej inteligencji wsrdd respondentdw, rzucajgc swiatto na aktualne
trendy we wdrazaniu narzedzi Al.

Polska

Zbior danych wskazuje na wyrazng preferencje dla niektérych narzedzi
generatywnej sztucznej inteligencji, przy czym najczesciej wykorzystywanym
z nich jest ChatGPT. Sposrdd 83 respondentéw 76 zadeklarowato korzystanie
. z ChatGPT, co daje
imponujgcy wskaznik
popularnosci na poziomie
91,6% i wskazuje, ze
ChatGPT stato sie
dominujgcym narzedziem
Al.

60

Po ChatGPT drugim
najbardziej
rozpoznawalnym

20
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narzedziem jest DALL-E, ktére zna lub z ktorego korzysta 26 uzytkownikéw
(31,3%). Wskazuje to na znaczny spadek w poréwnaniu z ChatGPT, co
sugeruje, ze chociaz obrazy generowane przez sztuczng inteligencje zyskuja
na popularnosci, nie sg one tak powszechnie stosowane jak tekstowa
sztuczna inteligencja. Kolejne miejsce zajmuje Bing Image Creator z
wskaznikiem wykorzystania wynoszgcym 18,1%, co wskazuje na
umiarkowang popularnos¢ wsrod respondentow.

Inne narzedzia oparte na sztucznej inteligencji, takie jak Copilot (8,4%) i
Gamma (4,8%), cieszg sie stosunkowo niewielkg popularnoscig. Narzedzia
specjalistyczne, takie jak SlidesGPT (3,6%) i Quizard (0%), sg jeszcze mniej
rozpoznawalne, co moze wskazywac na ograniczong swiadomosc ich
istnienia lub ograniczone mozliwosci zastosowania wsrod uzytkownikéw. Co
ciekawe, narzedzie Quizard nie uzyskato zadnej odpowiedzi, co sugeruje, ze
nie udato mu sie jeszcze zdobyc¢ silnej bazy uzytkownikdw.

Co ciekawe, 24,1% respondentow zgtosito korzystanie z narzedzi Al
niewymienionych w gtéwnych opcjach, dodajgc nazwy w kategorii ,Inne”.
Wsrdd nich najczesciej wymieniano Midjourney i Google Gemini, ktore
pojawity sie po pie¢ razy. Inne godne uwagi wzmianki to Stable Diffusion (3
uzytkownikow), Claude (3 uzytkownikéw) i Adobe Firefly (2 uzytkownikow).
Réznorodnos¢ odpowiedzi w tej kategorii sugeruje, ze wielu uzytkownikow
korzysta z wielu narzedzi Al w zaleznosci od swoich konkretnych potrzeb.

Pomimo rosngcej popularnosci Al, niektérzy respondenci wyraznie stwierdzili,
ze nie korzystajg z zadnych narzedzi generatywnej sztucznej inteligenciji.
Pieciu uzytkownikow udzielito odpowiedzi takich jak ,Zadne” lub ,nie
uzywam”, co wskazuje, ze chociaz narzedzia Al stajg sie coraz bardziej
popularne, nie sg jeszcze powszechnie stosowane.

Podsumowujgc, ChatGPT dominuje w krajobrazie generatywnej sztucznej
inteligencji, a DALL-E i Bing Image Creator sg kolejnymi najpopularniejszymi
wyborami. Podczas gdy wielu uzytkownikéw eksperymentuje z niszowymi
narzedziami Al, inni jeszcze nie wdrozyli sztucznej inteligenc;ji lub preferujg
alternatywy spoza gtéwnego nurtu. Obecnos¢ narzedzi takich jak Midjourney,
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Stable Diffusion i Gemini wsrod odpowiedzi wskazuje, ze ekosystem
generatywnej sztucznej inteligencji pozostaje zroznicowany i nadal ewoluuje.

Grecja

Sposréd 19 uczestnikow
ChatGPT wyréznia sie jako 18
najbardziej rozpoznawalne i
najczesciej uzywane
narzedzie generatywnej
sztucznej inteligencji —
wszystkie 19 osob 10
potwierdzito, ze je znajg lub z
niego korzystajg. DALL-E,
oparte na sztucznej inteligenciji
narzedzie do generowania ‘
obrazéw firmy OpenAl, jest 2
znane lub uzywane przez 12
uczestnikow, co odzwierciedla S & &£ £ £ £ &£ &
znaczng swiadomos¢ istnienia
generatywnej sztucznej

inteligencji w zakresie obrazow, cho¢ pozostaje ono mniej popularne niz
narzedzia tekstowe, takie jak ChatGPT. Bing Image Creator, mimo ze stuzy
podobnym celom jak DALL-E, jest rozpoznawane tylko przez 1 uczestnika, co
sugeruje mniejszg widocznosc lub preferencje w poréwnaniu z innymi
narzedziami do generowania obrazéw opartymi na sztucznej inteligenciji.
Gamma i SlidesGPT, narzedzia wspomagane przez sztuczng inteligencje do
tworzenia prezentacji, sg znane po 2 uczestnikom. Sugeruje to, ze chociaz
sztuczna inteligencja jest powszechnie wykorzystywana do tworzenia tresci
pisemnych i wizualnych, jej zastosowanie w narzedziach zwiekszajgcych
produktywnosc¢ i stuzgcych do tworzenia prezentacji pozostaje bardziej
ograniczone. Quizard, generator quizow oparty na sztucznej inteligenciji,
zostat wskazany przez 2 uczestnikow, co wskazuje na pewng swiadomosg,
ale ograniczone wykorzystanie narzedzi edukacyjnych opartych na sztucznej
inteligencji. Microsoft Copilot, ktéry integruje sztuczng inteligencje z
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oprogramowaniem biurowym, takim jak Word i Excel, jest znany lub uzywany
przez 11 uczestnikbéw. Kategorie ,Inne” wybrato 9 uczestnikow, a w
odpowiedziach wymieniono konkretnie Perplexity, Midjourney i Wiserwork, co
podkresla rosngce zainteresowanie réznorodnymi platformami opartymi na
sztucznej inteligencji, wykraczajgcymi poza te bardziej powszechnie
rozpoznawalne, i odzwierciedla szersze badanie krajobrazu generatywnej
sztucznej inteligencji.

Szwecja

25

ChatGPT jest najbardziej
rozpoznawalnym i najczesciej
uzywanym narzedziem
generatywnej sztucznej
inteligencji — 100%
respondentéw (21 z 21)
zaznaczyto odpowiedz ,Tak”,
10 co wskazuje, ze ChatGPT jest
dominujgcym narzedziem Al
wsrod uczestnikow badania,
prawdopodobnie ze wzgledu
na jego wszechstronnosc i
& g e e 4 s powszechne stosowanie. Tuz
za ChatGPT plasuje sie
¢ DALL-E jako drugie
najbardziej znane narzedzie — 13 z 21 respondentdw (62%) stwierdzito, Ze je
znajg lub z niego korzystajg. Sugeruje to, ze obrazy generowane przez Al
zyskujg na popularnosci, ale nie sg tak powszechne jak tekstowe rozwigzania
Al, takie jak ChatGPT. Podobnie, Copilot zostat rozpoznany lub jest uzywany
przez 7 z 21 0s6b (33%), co czyni go trzecim najbardziej znanym narzedziem.
Natomiast Bing Image Creator jest mniej popularny niz DALL-E, a tylko 3 z 21
respondentow (14%) go znajg lub uzywajg. Wskazuje to, ze DALL-E jest
preferowanym przez uzytkownikoéw narzedziem do generowania obrazéw
opartym na sztucznej inteligencji. Gamma i SlidesGPT, oba zaprojektowane
do tworzenia prezentacji opartych na sztucznej inteligencji, nalezg do najmniej
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znanych, a zaledwie 3 (14%) i 4 (19%) respondentow odpowiednio wskazato,
ze je znaja. Quizard, narzedzie Al do quizow i nauki, nalezy do najmnie;j
rozpoznawalnych — tylko 3 respondentow (14%) je zna lub z niego korzysta.
Wreszcie, w kategorii ,Inne” tylko jeden respondent wspomniat o Gemini, co
wskazuje na ograniczong swiadomosc¢ narzedzi Al firmy Google w
porownaniu z ofertg OpenAl.

Serbia

Z odpowiedzi wynika, ze z ChatGPT
korzysta wszystkich 12 uczestnikow, co
podkresla powszechne stosowanie tego
narzedzia i jego popularnos¢ wsrod -
uzytkownikow. Jest to najbardziej znane

i najczesciej wykorzystywane narzedzie -
generatywnej sztucznej inteligenciji, a
respondenci prawdopodobnie
korzystajg z niego do réznych zadan,
takich jak prowadzenie rozmoéw,
rozwigzywanie problemow i wsparcie o v &
twércze. DALL-E, narzedzie do
generowania obrazéw na podstawie
tekstowych polecen, zna tylko 1 respondent. SlidesGPT, ktére koncentruje sie
na generowaniu prezentacji i slajdéw, oraz Quizard, narzedzie do tworzenia
quizéw i tresci edukacyjnych, nie zostaty wymienione przez zadnego z
respondentdw, co sugeruje, ze narzedzia te sg albo mato znane, albo nie sg
powszechnie uzywane w tej grupie. Dwédch (2) respondentéow wskazato, ze
znajg Copilot. Wreszcie, w kategorii ,Inne” pojawia sie wzmianka o
,Deepseek”, narzedziu wskazanym przez jednego (1) respondenta.
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Sekcja 4: Postrzeganie generatywnej sztucznej
inteligencji

Gtéwne korzysci z genAl w zyciu codziennym

Aby zrozumie¢ postrzegang wartos¢ generatywnej sztucznej inteligencji w
zyciu codziennym, poproszono uczestnikow o wskazanie gtéwnych korzysci,
jakie kojarzg sobie z jej wykorzystaniem. W tej czesci badania uwzgledniono
szereg opcji, w tym zwiekszong wydajnos¢ w wykonywaniu zadan,
spersonalizowane nauczanie i edukacje, wiekszg kreatywnosé, rozrywke,
wsparcie w podejmowaniu decyzji, generowanie tresci (takich jak obrazy,
tekst lub muzyka) oraz utatwiong komunikacje za pos$rednictwem narzedzi
takich jak chatboty i ttumacze. Respondenci mogli rowniez wskazac, ze nie
dostrzegajg zadnych korzysci, lub wymieni¢ inne zalety, ktore nie zostaty
wymienione w liscie. Wnioski ptyngce z tego pytania pomagajg podkresli¢, w
jaki sposéb osoby indywidualne wtgczajg generatywng sztuczng inteligencije
do swoich codziennych czynnos$ci oraz w jakich konkretnych obszarach ma
ona najwiekszy wptyw.

Polska

’ Sposréd 83 respondentéw
s najczesciej wymieniang

. zaletg generatywnej

sztucznej inteligenc;ji byta
poprawa wydajnosci
wykonywanych zadan —
2 47 uczestnikow (57%)
potwierdzito jej wptyw, co
wskazuje, ze znaczna
czesc¢ uzytkownikow
postrzega sztuczng
inteligencje jako
narzedzie do
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optymalizacji przeptywu pracy, automatyzacji powtarzalnych procesoéw oraz
zwiekszania ogolnej wydajnosci w zyciu codziennym. Kolejng wazng zalets,
na ktorg zwrocono uwage, byto generowanie tresci (np. obrazow, tekstu,
muzyki), a 45 respondentow (54%) uznato to za przydatne. Utatwianie
komunikacji, np. poprzez chatboty i narzedzia ttumaczeniowe, zostato uznane
za korzy$c¢ przez 39 respondentow (47%). Ponadto spersonalizowane
uczenie sie i edukacja zostaty uznane za kluczowg zalete przez 31
respondentow (37%), co pokazuje, ze sztuczna inteligencja odgrywa coraz
wiekszg role w dostosowywaniu doswiadczen edukacyjnych i zapewnianiu
spersonalizowanego wsparcia w nauce. Zwiekszenie kreatywnosci zostato
docenione przez 21 respondentow (25%), co pokazuje, ze niektérzy
uzytkownicy uwazajg Al za cenne narzedzie w pobudzaniu nowych pomystéw,
generowaniu tresci artystycznych i wspieraniu projektow tworczych.

Jesli chodzi o rozrywke, 29 respondentow (35%) wskazato, ze Al zapewnia
warto$¢ w tym obszarze, prawdopodobnie poprzez rekomendacie,
generowanie tresci multimedialnych i interaktywne doswiadczenia. Mniejsza
grupa, 16 respondentdéw (19%), konkretnie wspomniata o roli sztucznej
inteligencji w dostarczaniu rozrywki. Jednak 14 respondentéw (17%) wyrazito
sceptycyzm, stwierdzajgc, ze nie widzg zadnych korzysci ptyngcych z
generatywnej sztucznej inteligencji w swoim codziennym zyciu. Podkre$la to,
ze chociaz wdrazanie sztucznej inteligencji ro$nie, nadal istniejg obawy lub
watpliwosci dotyczgce jej praktycznosci i znaczenia dla niektérych osob.

Grecja

Wszyscy 19 uczestnicy dostrzegto
h co najmniej jedng zalete
generatywnej sztucznej inteligencji,
co wskazuje na powszechne
uznanie jej przydatnosci w zyciu
codziennym. Najczesciej
‘ wymieniang zaletg jest generowanie
tresci — wybrato jg 16 z 19
uczestnikéw (84%). Sugeruje to, ze
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uzytkownicy cenig sobie sztuczng inteligencje przede wszystkim za
mozliwos¢ tworzenia tekstéw, obrazéw i muzyki. Tuz za nig 15 uczestnikow
(79%) podkreslito poprawe wydajnosci w wykonywaniu zadan, ktadgc nacisk
na role sztucznej inteligencji w automatyzacji i usprawnianiu réznych
procesow. Zwiekszenie kreatywnosci wybrato 10 uczestnikow (53%), co
pokazuje, ze sztuczna inteligencja jest postrzegana jako narzedzie
sprzyjajgce innowacjom i ekspres;ji artystycznej. Podobnie spersonalizowane
nauczanie i edukacja zostaty wybrane przez 9 uczestnikow (47%), co
odzwierciedla rosngca role sztucznej inteligencji w dostosowanych do potrzeb
i adaptacyjnych doswiadczeniach edukacyjnych. Wsparcie w procesach
decyzyjnych i utatwianie komunikacji, na przyktad poprzez chatboty i
narzedzia ttumaczeniowe, zostato docenione przez 7 uczestnikéw (37%), co
wskazuje, ze chociaz sztuczna inteligencja jest pomocna w tych obszarach,
nie jest jeszcze tak powszechnie akceptowana jak tworzenie tresci i
zwiekszanie wydajnosci. Zapewnianie rozrywki byto najmniej doceniang
korzyscig — wybrato jg tylko 2 z 19 uczestnikow (11%).

14

Szwecja

Zbior danych dostarcza
kluczowych informaciji na
temat postrzegania
generatywnej sztucznej
inteligencji przez
respondentow, zwtaszcza w
odniesieniu do jej zalet i
obaw. Jesli chodzi o zalety, y
najczesciej wymieniang

korzyscig jest zwiekszona 2

wydajnos¢ w wykonywaniu

zadan, co potwierdzito ‘ _ & " . )
52,4% (11 z 21) RV A A ey o
respondentéw. Sugeruje to, < & & & & & S0

ze znaczna czesc¢
uzytkownikow postrzega sztuczng inteligencje jako narzedzie zwiekszajgce
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.
produktywnosc¢ i usprawniajgce codzienne czynnosci. Inne godne uwagi
korzysci to generowanie tresci (42,9%) oraz wsparcie w procesach
decyzyjnych (33,3%), co wskazuje, ze wiele osob polega na sztucznej
inteligencji w zakresie zadan kreatywnych i analitycznych. Ponadto 28,6%
respondentow podkreslito role sztucznej inteligencji w utatwianiu komunikaciji,
na przykfad poprzez chatboty i narzedzia ttumaczeniowe. Jednak korzysci
zwigzane z kreatywnoscig (9,5%) i rozrywka (9,5%) byty wymieniane rzadziej,
CO sugeruje, ze te zastosowania mogg by¢ postrzegane jako drugorzedne w
stosunku do bardziej funkcjonalnych zastosowan. Co ciekawe, 14,3% (3 na
21) respondentéw stwierdzito, ze nie dostrzega zadnych korzysci ptyngcych z

generatywnej sztucznej inteligencji w swoim codziennym zyciu, co wskazuje
na pewien sceptycyzm lub brak zaangazowania w te technologie.

Serbia

Z odpowiedzi wynika, ze 7
generatywna sztuczna
inteligencja przynosi kilka ¢
kluczowych korzysci w zyciu
codziennym, z ktorych
najwazniejszg jest
zwiekszona wydajnosc¢
wykonywania zadan —
wskazatonato 7z 12
respondentéw. Sugeruje to, 2

ze wiele os6b postrzega

sztuczng inteligencje jako 1

cenne narzedzie

usprawniajgce codzienne T ) )
czynnosci, skracajgce czas o N A Y \\
poswiecany na powtarzalne & F & F Q
zadania oraz zwiekszajgce

0golng produktywnosc¢. 4 respondentow zwrdcito uwage na wsparcie w
procesach decyzyjnych, co wskazuje, ze sztuczna inteligencja odgrywa role w
pomaganiu osobom w podejmowaniu $wiadomych decyzji. Spersonalizowane
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em: .
uczenie sie i edukacja okazaty sie korzyscig dla 3 respondentow. Zwiekszenie
kreatywnosci zostato wspomniane przez 2 respondentow, co podkresla role
sztucznej inteligencji we wspieraniu kreatywnych przedsiewzie¢. Utatwianie
komunikacji (np. chatboty, narzedzia ttumaczeniowe) zostato rowniez

docenione przez 2 uczestnikow, a wreszcie zapewnianie rozrywki zostato
odnotowane tylko przez 1 respondenta.

Obawy zwigzane z generatywng sztuczng inteligencjg

Aby uzyskac wglad w potencjalne obawy zwigzane z wykorzystaniem
generatywnej sztucznej inteligencji, poproszono uczestnikdw o wskazanie
swoich gtownych obaw. W tej podsekcji uwzgledniono takie kwestie, jak
implikacje etyczne, obawy dotyczgce prywatnosci i bezpieczenstwa, ryzyko
utraty miejsc pracy, nadmierne poleganie na narzedziach Al prowadzgce do
ostabienia umiejetnosci ludzkich oraz rozprzestrzenianie sie dezinformaciji.
Respondenci mogli rowniez wskazac, ze nie majg zadnych obaw, lub okresli¢
dodatkowe obawy w kategorii ,Inne”. Odpowiedzi pomagajg rzuci¢ swiatto na
szersze kwestie spoteczne i indywidualne, ktére mogg wptywac na akceptacje
i odpowiedzialne wykorzystanie technologii generatywnej sztucznej
inteligenciji.

Polska
70

Najczesciej zgtaszanym
obawg byta ,uzaleznienie
od sztucznej inteligencji
. (utrata umiejetnosci)”;
kwestie te wskazato 63
sposrod 83 respondentéw
(75,9%), co wskazuje, ze
0 znaczna wiekszos¢ osob
obawia sie, iz nadmierne
poleganie na sztucznej
inteligencji moze ostabi¢
ludzkie umiejetnosci,
kreatywnosc i krytyczne
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myslenie. Drugg najczesciej wymieniang kwestig byto ,ryzyko dezinformac;ji”,
ktore wskazato 56 oséb (67,5%). Tuz za nig uplasowaty sie obawy dotyczace
prywatnosci — 52 respondentow (62,7%) wyrazito zaniepokojenie sposobem,
w jaki systemy Al gromadzg, przechowujg i udostepniajg dane osobowe.
Kolejng wazng kwestig byta utrata miejsc pracy, ktérg wskazato 48
respondentow (57,8%), co wskazuje, ze ponad potowa uczestnikow uwaza, iz
Al bedzie miata znaczgcy wptyw na zatrudnienie, zastepujgc miejsca pracy
lub zmieniajgc zapotrzebowanie na site roboczg. Branze takie jak obstuga
klienta, tworzenie tresci i rozwéj oprogramowania sg szczegolnie narazone na
automatyzacje opartg na sztucznej inteligencji. Wysokie miejsca zajety
rowniez implikacje etyczne (39 respondentow, 47,0%) oraz obawy dotyczgce
bezpieczenstwa (36 respondentéw, 43,4%), co podkresla obawy dotyczgce
sprawiedliwosci sztucznej inteligencji, stronniczosci oraz zagrozen dla
cyberbezpieczenstwa, takich jak oszustwa oparte na sztucznej inteligencji,
hakowanie i nieuprawniony dostep do danych. Tylko 3 z 83 os6b (3,6%)
stwierdzito, ze nie ma zadnych obaw dotyczgcych generatywnej sztuczne;j
inteligencji, co wskazuje, ze prawie kazdy dostrzega co najmniej jedno ryzyko
zwigzane z technologig Al. Poza z gory okreslonymi obawami niektorzy
respondenci zgtosili dodatkowe obawy w kategorii ,Inne”, takie jak wptyw na
srodowisko, w tym obawy dotyczgce wysokiego zuzycia energii i wody,
szczegolnie w przypadku modeli szkoleniowych Al na duzg skale. Kolejng
poruszong kwestig byta rozbieznos¢ miedzy postrzeganymi mozliwosciami
sztucznej inteligenc;ji a jej rzeczywistg skutecznoscig, co moze prowadzi¢ do
fatszywych oczekiwan i btednych decyzji politycznych. Niektore obawy byty
czesto wymieniane razem, co wskazuje na wzajemne powigzania miedzy
nimi. Osoby obawiajgce sie, ze sztuczna inteligencja zastgpi ludzkie
umiejetnosci, sg réwniez bardzo zaniepokojone rozpowszechnianiem przez
nig dezinformacji, co podkresla obawy dotyczgce przejecia przez sztuczng
inteligencje tworzenia tresci bez nadzoru cztowieka. Istnieje silna korelacja
miedzy obawami dotyczgcymi prywatnosci i etyki, co sugeruje, ze wielu
respondentow uwaza, iz przetwarzanie danych osobowych przez sztuczng
inteligencje ma powazne implikacje etyczne. Osoby zaniepokojone utratg
miejsc pracy czesto obawiajg sie réwniez, ze sztuczna inteligencja sprawi, iz
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ludzie stang sie zbyt zalezni od zautomatyzowanych narzedzi, zmniejszajgc
zapotrzebowanie na ludzkg wiedze specjalistyczng. Z drugiej strony, obawy
dotyczgce bezpieczenstwa i wptywu na srodowisko nie wykazaty silnego
naktadania sie, co wskazuje, ze sg one postrzegane jako odrebne kwestie.

Grecja

Wszyscy 19 uczestnicy zgtosili co najmniej jedng obawe dotyczgcyg
generatywnej sztucznej inteligencji, a zaden z nich nie wybrat opcji ,Brak
obaw”, co wskazuje na powszechng swiadomos¢ potencjalnych zagrozen.
Najczesciej wymienianymi obawami byty uzaleznienie od narzedzi Al oraz
ryzyko dezinformacji — obie te kwestie wskazato 12 uczestnikow (63%).
Sugeruje to silng obawe przed tym, ze sztuczna inteligencja moze ograniczyc¢
ludzkie umiejetnosci oraz przyczynic sie do rozpowszechniania
nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad informacji. Kwestie etyczne
zostaty wskazane przez 9 uczestnikow (47%), co odzwierciedla obawy
dotyczgce stronniczosci,

odpowiedzialnosci moralnej i

etycznego wykorzystania tresci

generowanych przez Al. Obawy

dotyczgce prywatnosci zostaty

rowniez wskazane przez 9

uczestnikow (47%), co pokazuje,

ze bezpieczenstwo danych i :

ochrona uzytkownikow pozostajg
waznymi kwestiami. Obawy
dotyczgce bezpieczenstwa byty
nieco mniej widoczne — 8
uczestnikéw (42%) dostrzegto 5 £
ryzyko zwigzane z podatnoscig Al
na cyberzagrozenia i naduzycia.

Utrata miejsc pracy byta przedmiotem obaw 6 uczestnikow (32%), co
wskazuje, ze chociaz niektorzy dostrzegajg wptyw sztucznej inteligencji na
zatrudnienie, nie jest to tak palgca kwestia jak dezinformacja czy poleganie na
sztucznej inteligencji. W kategorii ,Inne” jeden z uczestnikéw w jezyku
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greckim zwrocit uwage na obawy dotyczace ,braku kreatywnosci” i ,recyklingu

nasyconych informacji”, sugerujgc, ze tresci generowane przez sztuczng
inteligencje moga by¢ postrzegane jako powtarzalne i mniej innowacyjne.

Szwecja

Jesli chodzi o obawy, najczesciej poruszang kwestig jest utrata miejsc pracy —
76,2% (16 z 21) respondentow wyrazito obawy, ze sztuczna inteligencja
zastgpi ludzi w wykonywaniu okreslonych zadan. Odzwierciedla to
powszechny niepokdj dotyczgcy potencjalnego wptywu technologii sztucznej
inteligencji na gospodarke i rynek pracy. Istotnymi obawami sg rowniez
implikacje etyczne (42,9%) i ryzyko dezinformacji (33,3%), co podkresla
obawy dotyczgce roli sztucznej inteligencji w rozpowszechnianiu
nieprawdziwych informacji oraz szerszych dylematéw moralnych zwigzanych
z jej wykorzystaniem. Kwestie prywatnosci poruszyto 19,0% respondentow,
natomiast ryzyko zwigzane z bezpieczenstwem byto wymieniane rzadziej —
przez 9,5%. Niewielka czesc respondentow (9,5%) wyrazita réwniez obawy
dotyczgce uzaleznienia od narzedzi Al, obawiajgc sie, ze nadmierne
poleganie na takich technologiach moze ostabi¢ umiejetnosci ludzkie. Co
ciekawe, 14,3% respondentow stwierdzito, ze nie ma zadnych obaw
dotyczgcych generatywnej sztucznej inteligencji, co wskazuje, ze niektorzy
uzytkownicy albo ufajg tej technologii, albo nie dostrzegajg w niej znaczacego
ryzyka.

Serbia

Z odpowiedzi wynika szereg

obaw zwigzanych ze sztuczng
inteligencjg generatywna, przy
czym najczesciej wymieniano
kwestie etyczne i obawy s
dotyczgce prywatnosci. Kwestie
etyczne stanowity gtéwny powdd

do niepokoju dla 8 z 12
respondentéw, co odzwierciedla
powszechny niepokoj dotyczacy
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moralnych i spotecznych konsekwencji stosowania sztucznej inteligenciji.
Obawy dotyczgce prywatnosci zgtosito réwniez 8 respondentéw, co wskazuje
na powazne obawy zwigzane z tym, w jaki sposob narzedzia oparte na
sztucznej inteligencji mogg uzyskiwac dostep do danych osobowych,
przetwarzac je i potencjalnie naduzywac. Zdolnos¢ sztucznej inteligencji do
gromadzenia ogromnych ilosci informaciji rodzi powazne pytania dotyczgce
bezpieczenstwa danych i zgody uzytkownikow, zwlaszcza w erze
wzmozonego nadzoru. Kwestie bezpieczenstwa poruszyto 5 respondentdw,
wskazujgc na obawy dotyczgce mozliwosci wkamania sie do systemow
sztucznej inteligenciji, ich niewtasciwego wykorzystania, a nawet
przeksztatcenia w broh. W miare jak sztuczna inteligencja staje sie coraz
bardziej zintegrowana z roznymi sektorami, zapewnienie jej bezpieczenstwa
ma kluczowe znaczenie dla zapobiegania ztosliwym zastosowaniom, ktore
mogtyby wyrzgdzi¢ szkode. Obawy dotyczgce ograniczenia umiejetnosci
ludzkich wyrazito réwniez 5 respondentéw, podkreslajgc strach, ze
zwiekszone poleganie na sztucznej inteligencji moze prowadzi¢ do spadku
krytycznego myslenia, kreatywnosci i innych istotnych ludzkich zdolnosci.

Ryzyko zwigzane z dezinformacjg zostato rowniez wymienione przez 5
respondentéw, odzwierciedlajgc obawy dotyczace potencjatu sztucznej
inteligencji do tworzenia przekonujgcych, ale fatszywych lub
wprowadzajgcych w btad tresci. W kategorii ,Inne” jeden respondent wyrazit
zaniepokojenie kwestiami Srodowiskowymi, zwracajgc uwage na zuzycie
energii przez systemy sztucznej inteligencji oraz wptyw wdrozenia sztucznej

J inteligencji na duzg skale na srodowisko. Wreszcie, opcje ,Brak” wybrat 1
respondent, co wskazuje, ze nie wszyscy uczestnicy majg obawy dotyczgce
generatywnej sztucznej inteligenciji.

Ogalne nastawienie do generatywnej sztucznej
inteligencji

Aby ocenic¢ ogolny stosunek do generatywnej sztucznej inteligencii,
poproszono uczestnikow o ocene swojego ogolnego nastawienia w skali
Likerta od 1 do 5, gdzie 1 oznacza bardzo negatywny stosunek, a 5 — bardzo
pozytywny. Niniejsza podsekcja mierzy ogdlne odczucia respondentow wobec
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generatywnej sztucznej inteligencji, dostarczajgc cennych informaciji
kontekstowych, ktére pomagajg w interpretacji odpowiedzi dotyczgcych
zarowno korzysci, jak i obaw zwigzanych z jej wykorzystaniem.

Polska

35

Najczestszg odpowiedzig
jest ocena 3, wskazujgca
na neutralne nastawienie
- do generatywnej sztucznej
inteligencji. Znaczna czes¢
) respondentéw wybrata te
ocene, CO sugeruje, ze
° choc nie popierajg oni w
petni sztucznej inteligencji,
to jednak nie odrzucajg jej
catkowicie. Wiele osob
dostrzega zaréwno
. korzysci, jak i zagrozenia
r AJ ) zwigzane ze sztuczng
inteligencjg, co sktania ich
do przyjecia wywazonego,
ostroznego podejscia. Drugg najczestszg oceng jest 4, co wskazuje na
umiarkowanie pozytywne nastawienie do sztucznej inteligencji. Znaczna
liczba osob wydaje sie dostrzegac korzysci i potencjat sztucznej inteligencii,
ale moze nadal mie¢ pewne obawy, szczegolnie dotyczgce prywatnosci,
dezinformaciji i utraty miejsc pracy, co wida¢ w poprzednich analizach. Z
drugiej strony, kilku respondentow .
ocenito swoje nastawienie na 1 lub
2, co wskazuje na sceptycyzm lub

30

silne obawy dotyczgce roli !
sztucznej inteligencji w E
spoteczenstwie.

2

1
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Ogolne nastawienie 19 uczestnikdw do generatywnej sztucznej inteligencji
wydaje sie by¢ zasadniczo pozytywne, a wiekszos¢ ocen skupia sie wokot
wartosci 4. Najczestszg odpowiedzig jest ocena 4, ktérg wybrato 10
uczestnikow, co wskazuje na przychylne, ale nie nadmiernie entuzjastyczne
postrzeganie tej technologii. Maksymalng ocene 5 przyznato 3 uczestnikéw,
co odzwierciedla bardzo pozytywne nastawienie. Tymczasem 5 uczestnikow
ocenito generatywng sztuczng inteligencje na 3, co sugeruje bardziej
neutralne stanowisko, a tylko 1 uczestnik przyznat ocene 2, co stanowi
najbardziej sceptyczny poglad w grupie. Poniewaz wigkszos¢ odpowiedzi
sktania sie ku ocenom 4 i 5, dane sugerujg, ze uczestnicy ogolnie dostrzegajg
korzysci ptyngce z generatywnej sztucznej inteligencji, jednoczesnie byc¢
moze uznajgc jej ograniczenia lub ryzyko. Brak ocen ponizej 2 wskazuje
ponadto, ze wiekszos¢ 0sob postrzega sztuczng inteligencje jako bardziej
korzystng niz problematyczng, nawet jesli pozostajg pewne obawy.

Grecja

Szwecja

Ogodlne nastawienie
respondentéw do generatywnej
12 sztucznej inteligencji wskazuje
na przewaznie pozytywne
nastawienie. Wiekszos$¢
’ uczestnikow ocenita swoje
nastawienie na 4 w 5-stopniowej
skali (66,7% lub 14 z 21), co
: wskazuje na ogolnie przychylne
nastawienie z pewnymi
zastrzezeniami. Jednoczesnie
. - 5 . o § 14,3% (3 z 21) ocenito swoje
* nastawienie na najwyzszym
$ poziomie 5, wykazujgc silny
entuzjazm i akceptacje dla
generatywnej sztucznej inteligencji. Jednak 14,3% (3 z 21) przyznato bardziej
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neutralng ocene 3, co sugeruje pewien stopien sceptycyzmu lub mieszane
opinie na temat jej wptywu i zastosowan. Wyniki te sugeruja, ze wiekszos¢
respondentow postrzega generatywng sztuczng inteligencje jako technologie
przynoszgca korzysci, cho¢ niektérzy mogg mie¢ obawy lub watpliwosci co do
jej szerszych implikacji. Obecno$¢ wielu ocen 5 podkresla, ze czesc
uzytkownikow jest bardzo przychylna tej technologii, podczas gdy oceny 3
wskazujg, ze nie wszyscy uczestnicy sg w petni przekonani o jej zaletach.
Tendencja ta jest zgodna z wczesniejszymi ustaleniami, w ktorych
respondenci uznali wydajnosc i korzysci ptyngce z generowania tresci przez
sztuczng inteligencje, wyrazajgc jednoczesnie obawy dotyczgce utraty miejsc
pracy i kwestii etycznych.

Serbia

Wiekszos¢ uczestnikow, czyli 4 z
12 osbb, wyrazita krytyczne lub
ostrozne stanowisko, oceniajgc
) swoje nastawienie na 2. Pieciu
(5) respondentdéw przyznato
s ocene 3, co odzwierciedla
neutralne lub umiarkowanie
2 pozytywne nastawienie do
generatywnej sztucznej
inteligencji. Mniejsza grupa,
sktadajgca sie z 2 respondentdw,
. v ’ wyrazita zdecydowanie
pozytywne nastawienie,
oceniajgc swoje stanowisko na
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Sekcja 5: Wdrazanie generatywnej sztucznej
inteligencji

Czestotliwosc korzystania z narzedzi generatywnej
sztucznej inteligenc;ji

Aby poznac czestotliwo$¢ korzystania z narzedzi opartych na generatywnej
sztucznej inteligencji, uczestnicy zostali zapytani, jak czesto uzywajg takich
narzedzi w zyciu codziennym. W tym pytaniu wielokrotnego wyboru podano
nastepujgce opcje: nigdy, rzadko (mniej niz raz w miesigcu), sporadycznie
(raz lub dwa razy w miesigcu), czesto (co tydzien) oraz bardzo czesto
(codziennie lub prawie codziennie). Odpowiedzi dajg wglad w poziom
przyjecia i integracji generatywnej sztucznej inteligencji w codziennych
czynnosciach uczestnikow.

Polska

Najczestszg odpowiedzig 25
jest ,bardzo czesto
(codziennie lub prawie
codziennie)”, przy czym 23
sposrod 83 respondentow
(28%) wskazato, ze 15
korzysta z generatywnej
sztucznej inteligencji niemal
codziennie. Sugeruje to, ze

dla wielu osob sztuczna
inteligencja stata sie .
niezbednym narzedziem w
codziennej pracy,
prawdopodobnie przy takich
zadaniach jak tworzenie S K K I
tresci, programowanie i ¢ &
automatyzacja procesow.

20

s,
Y,
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Tuz za nig plasuje sie odpowiedz ,sporadycznie (raz lub dwa razy w
miesigcu)’, wybrang przez 19 z 83 uczestnikéw (23%), co pokazuje, ze
znaczna liczba uzytkownikow korzysta ze sztucznej inteligencji do
konkretnych zadan, ale nie polega na niej regularnie. Kategoria ,,czesto (co
tydzien)” obejmuje 16 z 83 respondentéw (19%), co wskazuje, ze osoby te
wigczajg sztuczng inteligencje do swoich rutynowych czynnosci regularnie,
ale nie codziennie. Kategoria ,rzadko (mniej niz raz w miesigcu)”, obejmujgca
18 z 83 0sbb (22%), podkresla, ze znaczna czesc populacji korzysta ze
sztucznej inteligencji tylko sporadycznie, prawdopodobnie eksperymentujgc z
nig, ale nie wtgczajgc jej w petni do swojego przeptywu pracy. Wreszcie 7 z 83
respondentow (8%) stwierdzito, ze nigdy nie korzystato z generatywnej
sztucznej inteligencji. W tej grupie mogg znajdowac sie osoby, ktére sg
sceptyczne wobec sztucznej inteligencji, nie sg Swiadome jej korzysci lub po
prostu nie majg praktycznej potrzeby jej stosowania. Chociaz jest to
najmniejsza grupa, pokazuje ona, ze pomimo rosngcej popularnosci sztucznej
inteligencji, nadal istnieje czes¢ spoteczenstwa, ktora jeszcze z nig nie weszta
w interakcje. Podsumowujgc, dane sugerujg, ze korzystanie z generatywne;j
sztucznej inteligencji jest powszechne, przy czym 47% respondentow
korzysta z niej co najmniej raz w tygodniu, a kolejne 23% sporadycznie.
Tymczasem 22% korzysta z Al rzadko, a tylko 8% nigdy z niej nie korzysta.

Grecja

b Wiekszo$é
respondentéw, czyli

10 12219 (63%),

stwierdzita, ze
korzysta z narzedzi
generatywnej
sztucznej inteligenciji
bardzo czesto
(codziennie lub
prawie codziennie).
Wskazuje to, ze dla
Znacznej czesci
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uzytkownikow narzedzia te staty sie nieodzowng czescig codziennej pracy,
stuzgc prawdopodobnie celom zawodowym, edukacyjnym lub tworczym.
Mniejsza, ale wcigz znaczgca grupa, 4 z 19 respondentow (21%), wskazata,
ze korzysta z narzedzi generatywnej sztucznej inteligencji czesto (co tydzien).
Uzytkownicy ci prawdopodobnie wykorzystujg sztuczng inteligencje w swojej
pracy lub zadaniach osobistych w sposob regularny, ale mniej intensywny.
Natomiast 2 z 19 respondentéw (11%) stwierdzito, ze korzysta z narzedzi
generatywnej sztucznej inteligencji sporadycznie (raz lub dwa razy w
miesigcu). Wreszcie 1 na 19 respondentéw (5%) wskazato, ze rzadko
(rzadziej niz raz w miesigcu) korzysta z narzedzi generatywnej sztuczne;j
inteligencji.

Szwecja

Wzorce korzystania z narzedzi generatywnej sztucznej inteligencji wskazujg
na ich coraz wiekszg integracje z

codziennymi czynnosciami ®

uzytkownikow, przy czym wiekszos¢ .

korzysta z nich czesto (co tydzien), a
mniejsza grupa — bardzo czesto
(codziennie lub prawie codziennie).
Swiadczy to o tym, ze choé
generatywna sztuczna inteligencja
staje sie dla wielu nieodzownym
elementem, to dla wiekszosci
uzytkownikow nie osiggneta jeszcze
statusu codziennej koniecznosci.
Okoto 50% respondentéw deklaruje
czeste korzystanie z narzedzi : d
generatywnej sztucznej inteligencji (co tydzien), co czyni ten wzorzec
uzytkowania najczestszym. Jednoczesnie 25% uzytkownikéw korzysta z
narzedzi sztucznej inteligencji bardzo czesto (codziennie lub prawie
codziennie), co podkresla silne uzaleznienie od tej technologii wsréd pewne;j
grupy uzytkownikow. Ponadto mniejsza grupa, okoto 5%, korzysta z narzedzi
sztucznej inteligencji sporadycznie (raz lub dwa razy w miesigcu), co
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wskazuje na umiarkowany poziom zainteresowania, ale mniej konsekwentne
zaangazowanie.

Serbia

Najczesciej spotykane jest sporadyczne korzystanie (raz lub dwa razy w
miesigcu) — pieciu (5) uczestnikow korzysta z tej technologii od czasu do
czasu w celu wykonania konkretnych zadan lub realizacji projektow. Tuz za
tym plasuje sie rzadkie korzystanie (mniej niz raz w miesigcu) — cztery (4)
osoby zgtosity minimalny kontakt z generatywng sztuczng inteligencjg, co
sugeruje, ze nie stanowi ona istotnej czesci ich codziennej rutyny. Bardzo
rzadkie korzystanie odnotowat jeden (1) uczestnik, wskazujgc, ze technologia
ta jest wykorzystywana tylko w wyjgtkowych okolicznosciach i nie stanowi
statego elementu jego cyfrowego zestawu narzedzi. Z drugiej strony, dwoéch
(2) respondentow zgtosito czeste korzystanie z generatywnej sztucznej
inteligenciji (co tydzien), co sugeruje, ze narzedzia te sg wigczane do ich
dziatan bardziej regularnie, prawdopodobnie w ramach biezgcych zadan lub
projektow wymagajgcych statego wykorzystania sztucznej inteligenciji.

Dziedziny, w ktorych stosuje sie narzedzia generatywnej
sztucznej inteligenc;ji

Aby zbadac praktyczne zastosowania generatywnej sztucznej inteligencji w
roznych dziedzinach zycia, poproszono uczestnikow o wskazanie sektoréw, w
ktorych korzystali z takich narzedzi. W tej podsekcji uwzgledniono takie opcje,
jak edukacja, rozrywka, rozwoj osobisty, zadania zwigzane z pracg oraz
media spotecznosciowe, a takze kategorie ,Inne” przeznaczong na
dodatkowe konteksty, ktore nie zostaty wymienione. Zebrane dane pomagajg
uwidoczni¢ réznorodne

sposoby wykorzystania

generatywnej sztuczne;j

inteligencji w roznych

dziedzinach oraz jej znaczenie

dla réznych aspektow
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codziennych czynnosci i zadan zawodowych.

Polska

Dane wskazuja, ze narzedzia generatywnej sztucznej inteligencji sg
najczesciej wykorzystywane w zadaniach zwigzanych z pracg oraz w edukaciji
— odpowiednio 47 i 50 respondentéw wskazato na ich stosowanie w tych
obszarach. Sugeruje to, ze znaczna liczba 0s6b korzysta ze sztucznej
inteligencji w celu wsparcia swoich obowigzkéw zawodowych, a takze dziatan
akademickich lub edukacyjnych. Istotnym obszarem jest rowniez rozwaj
osobisty — 30 osbb zgtosito korzystanie z narzedzi Al w celu
samodoskonalenia lub rozwijania umiejetnosci. Moze to obejmowac
wykorzystanie sztucznej inteligencji do pomocy w pisaniu, nauce nowych
tematow lub zwiekszaniu produktywnosci. W przypadku rozrywki 26
respondentow potwierdzito korzystanie ze sztucznej inteligencji, co wskazuje
na solidny poziom jej wykorzystania do celéw tworczych lub rekreacyjnych,
takich jak muzyka, wideo czy opowiadanie historii. Najnizszy poziom
wykorzystania odnotowano w mediach spotecznosciowych, gdzie tylko 4
osoby wskazaty ten sektor jako obszar, w ktorym korzystaty ze sztuczne;j
inteligencji. Moze to sugerowac albo brak swiadomosci, albo mniej
bezposrednich zastosowan, ktére respondenci rozpoznajg jako zwigzane z
generatywng sztuczng inteligencjg w tym kontekscie. Kategoria ,Inne”
obejmuje kilka odpowiedzi otwartych, takich jak wykorzystanie sztucznej
inteligencji do poszukiwania rozwigzan problemow zwigzanych z
programowaniem i zyciem osobistym, a takze generowanie tekstu. Ogdlnie
rzecz biorgc, dane odzwierciedlajg silng sktonnos¢ do praktycznych i
edukacyjnych zastosowan generatywnej sztucznej inteligencji, podczas gdy
rozrywka i rozwoj osobisty rowniez odgrywajg znaczgca role. Niskie wyniki w
mediach spotecznosciowych oraz nieliczne, ale zréznicowane odpowiedzi w
kategorii ,Inne” wskazujg na niewykorzystany potencjat lub mniej
rozpoznawalne zastosowania w tych obszarach.

Grecja

Najczestszym obszarem zastosowan sg zadania zwigzane z pracg — 17 z 19
respondentow (89,5%) wskazato, ze korzysta z narzedzi opartych na
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sztucznej inteligencji w ramach swojej dziatalnosci zawodowej. Swiadczy to o
powszechnym wykorzystaniu sztucznej inteligencji w celu zwiekszenia
wydajnosci, automatyzacji i poprawy efektywnosci w miejscu pracy. Kolejnym
istotnym sektorem jest edukacja — 11 z 19 respondentow (57,9%) zgtosito
wykorzystanie narzedzi Al do celéw edukacyjnych. Sugeruje to, ze sztuczna
inteligencja odgrywa coraz wazniejszg role w badaniach naukowych,
korepetycjach oraz tworzeniu tresci dla uczniow i nauczycieli. Godne uwagi
jest rowniez wykorzystanie °

narzedzi Al do rozwoju
osobistego — 10z 19
respondentow (52,6%) korzysta
z Al w celu samodoskonalenia.
Obejmuje to takie zastosowania,
jak rozwijanie umiejetnosci,
samoksztatcenie i sledzenie s
celow. Natomiast wykorzystanie
sztucznej inteligencji w mediach
spotecznosciowych i rozrywce .
jest stosunkowo mniejsze — tylko

5 z 19 respondentow (26,3%)
wskazato na jej stosowanie w 2
kazdym z tych sektorow. Chociaz =~ < .«  F &
funkcje oparte na sztucznej
inteligencji sg powszechnie wbudowane w platformy mediow
spotecznosciowych i narzedzia do tworzenia tresci, mniej respondentow
zgtasza aktywne korzystanie z narzedzi Al w tych celach.

12

Co ciekawe, 5 respondentow (26,3%) stwierdzito, ze nie korzysta z narzedzi
Al w Zadnej z wymienionych kategorii, co wskazuje, ze wykorzystanie Al nie
jest jeszcze powszechne, a niektére osoby albo nie widzg potrzeby
stosowania narzedzi Al w swoich codziennych dziataniach, albo nie odkryty
jeszcze ich potencjalnych korzysci.
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Dane wskazuja, ze narzedzia oparte na sztucznej inteligencji generatywnej sg
wykorzystywane przede wszystkim do rozwoju osobistego (55%) oraz zadan
zwigzanych z pracg (50%), co podkresla ich rosngcg role w
samodoskonaleniu i zwigkszaniu wydajnosci zawodowej. Wielu uzytkownikow
korzysta z tych narzedzi do takich zadan, jak generowanie tresci, rozwijanie
umiejetnosci i automatyzacja przeptywu pracy, co jest zgodne z rosngcag
integracjg sztucznej inteligencji w miejscach pracy i srodowiskach
edukacyjnych.
Edukacja jest kolejnym
istotnym sektorem, w

E ktéorym 40%

respondentéw

wskazato na
korzystanie z tych
narzedzi. Mozliwosc¢
generowania
materiatow do nauki,

4 pomocy w pisaniu i
udzielania wyjasnien
sprawia, ze sztuczna
inteligencja jest
szczegolnie przydatna
zarowno dla uczniow,

& jak i nauczycieli.

& Rozrywka (25%) i
media spotecznosciowe

(20%) wykazujg nizszy wskaznik wykorzystania w poréwnaniu z innymi

sektorami. Chociaz tresci generowane przez sztuczng inteligencje zyskujg na

popularnosci, tradycyjne formaty medialne i tresci tworzone przez
uzytkownikow nadal dominujg w tych obszarach. Ogdlnie rzecz biorgc, dane
pokazujg, ze generatywna sztuczna inteligencja staje sie kluczowym

Szwecja
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ol
narzedziem w zakresie produktywnosci i nauki, podczas gdy jej rola w
rozrywce i mediach spotecznosciowych pozostaje bardziej ograniczona.

Serbia

Narzedzia generatywnej sztucznej inteligencji sg wykorzystywane przede
wszystkim w zadaniach zwigzanych z pracg — 8 z 12 respondentow korzysta z
nich w celach zawodowych. Wskazuje to, ze generatywna sztuczna
inteligencja odgrywa znaczgcg role w zwiekszaniu produktywnosci,
kreatywnosci i wydajnosci w dziataniach zwigzanych z pracg. Kolejne miejsce
zajmuje sektor edukacji, gdzie 3 respondentdéw korzysta z narzedzi
generatywnej sztucznej inteligencji do nauki lub nauczania. Rozrywka to
kolejny sektor, w ktorym wykorzystywane sg narzedzia generatywnej
sztucznej inteligencji — 2 ’
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Co ciekawe, zaden z .

respondentow nie zgtosit
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Gtéwne przeszkody utrudniajgce korzystanie z narzedzi
generatywnej sztucznej inteligencji

Aby zidentyfikowac czynniki, ktore mogg ogranicza¢ wykorzystanie narzedzi
generatywnej sztucznej inteligencji, poproszono uczestnikow o wskazanie
gtéwnych przeszkdd uniemozliwiajgcych im korzystanie z tych technologii. W
tej podsekcji uwzgledniono takie kwestie, jak brak wiedzy, obawy dotyczgce
doktadnosci lub niezawodnosci, obawy zwigzane z prywatnoscig i
bezpieczenstwem danych, problemy z dostepnoscig, obawy zwigzane z
kosztami oraz obawa przed nadmiernym uzaleznieniem sie od technologii.
Respondenci mogli rowniez wskazac, czy nie napotkali zadnych barier, lub
podac inne powody w kategorii ,Inne”. Zrozumienie tych przeszkod dostarcza
cennych informacji na temat tego, co moze utrudnia¢ szersze wdrozenie tych
technologii oraz w jaki sposdb mozna rozwigzac te problemy w przysztosci.

Polska

45

Najwiekszg przeszkodag
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przechowywac ich dane. W
czasach, gdy prywatnos¢ w sieci budzi coraz wieksze obawy, nie dziwi fakt,
ze ludzie niechetnie korzystajg z narzedzi, ktére mogg gromadzic i
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przetwarzac¢ dane osobowe lub wrazliwe. Wydaje sie, ze bariera ta dotyczy
raczej zaufania do systemu niz samej technologii. Co ciekawe, 23 osoby nie
wskazaty zadnych znaczgcych przeszkod w korzystaniu z generatywne;j
sztucznej inteligencji, co sugeruje, ze prawie jedna czwarta uczestnikéw czuje
sie komfortowo z tymi narzedziami lub juz aktywnie z nich korzysta. Natomiast
brak wiedzy zostat wskazany przez 11 respondentdéw, co podkresla, ze cho¢
nie jest to gtbwny powdd do obaw, nadal istnieje potrzeba edukaciji
uzytkownikow, by¢ moze poprzez samouczki lub przystepne wprowadzenie
do korzystania z narzedzi. Chociaz rzadziej pojawiaty sie obawy zwigzane z
kosztami (wspomniane 14 razy) i strach przed uzaleznieniem od technologii
(21 razy), ujawniajg one bardziej zroznicowane obawy. Niektorzy uzytkownicy
mogg odczuwac, ze poleganie na sztucznej inteligencji moze ostabic¢ ich
umiejetnosci krytycznego myslenia lub zdolnosci tworcze. Tylko 3 osoby
zwrocity uwage na wyzwania zwigzane z dostepnoscig, co moze
odzwierciedla¢ albo stosunkowo dobry dostep w tej grupie, albo niskg
Swiadomos¢ kwestii projektowania sprzyjajacego wtgczeniu spotecznemu.
Odpowiedzi z kategorii ,Inne” dodatkowo wzbogacajg ten obraz. Oprécz
powtorzenia kwestii zwigzanych z kosztami, kilku uzytkownikow poruszyto
kwestie etyczne, brak osobistej potrzeby lub sprzeciw wobec generatywne;j
sztucznej inteligencji oparty na wartosciach. Odpowiedzi te sugeruja, ze dla
niektorych wahania wynikajg nie z praktycznych barier, ale z gtebszych
osobistych lub filozoficznych przekonan. Wyniki te razem przedstawiajg
wielowarstwowy obraz wdrazania generatywnej sztucznej inteligenciji,
napedzanego w rownym stopniu przez czynniki emocjonalne i etyczne, jak i
techniczne lub praktyczne.

Grecja

Najczesciej zgtaszanymi
przeszkodami sg obawy zwigzane z
kosztami oraz strach przed
uzaleznieniem od technologii — po 8
sposrod 19 respondentéw (42,1%)
wskazato kazdg z tych kwestii jako
gtowny problem. Wysoki odsetek
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obaw zwigzanych z kosztami sugeruje, ze wielu uzytkownikow uwaza
narzedzia Al za drogie lub postrzega funkcje premium jako niedostepne.
Jednoczes$nie strach przed nadmiernym uzaleznieniem od sztuczne;j
inteligencji wskazuje na szerszg obawe przed utratg kluczowych umiejetnosci
ludzkich lub nadmiernym poleganiem na automatyzacji w codziennych
zadaniach. Kolejnym istotnym wyzwaniem jest brak wiedzy, zgtoszony przez 6
z 19 respondentéw (31,6%). Podobnie obawy dotyczgce doktadnosci i
niezawodnosci, zgtoszone przez 5 z 19 respondentéw (26,3%), podkreslajg
0golny sceptycyzm wobec tresci generowanych przez Al, przy czym
uzytkownicy kwestionujg ich wiarygodnosc i zgodnosc¢ z faktami. Obawy
dotyczgce prywatnosci i bezpieczenstwa danych zostaty zgtoszone przez 3 z
19 respondentow (15,8%), co wskazuje, ze chociaz niektére osoby obawiajg
sie naruszen danych lub niewtasciwego wykorzystania sztucznej inteligencji,
nie jest to najpowszechniejsza obawa. Jednak problemy z dostepnoscia,
odnotowane przez 4 z 19 respondentow (21,1%), sugeruja, ze bariery
techniczne, takie jak ztozonos¢ interfejsu, kompatybilnos¢ urzadzenh lub
ograniczenia jezykowe, mogg uniemozliwia¢ niektorym osobom skuteczne
korzystanie z tych narzedzi. Co ciekawe, 5 respondentow (26,3%) stwierdzito,
ze nie napotyka zadnych barier w korzystaniu ze sztucznej inteligencji, co
wskazuje, ze znaczna czes¢ grupy czuje sie komfortowo z tg technologig i jej
zastosowaniami. Ogolnie rzecz biorgc, wyniki sugerujg, ze ograniczenia
finansowe, luki w wiedzy oraz obawy dotyczgce nadmiernego polegania na
sztucznej inteligencji sg gtdwnymi czynnikami ograniczajgcymi wdrazanie tej
technologii. Rozwigzanie tych problemow poprzez przystepne opcje cenowe,
lepszg edukacje uzytkownikow oraz zapewnienie rownowagi miedzy
cztowiekiem a sztuczng inteligencjg mogtoby zacheci¢ do szerszego
wdrazania narzedzi generatywnej sztucznej inteligencji i wzbudzi¢ do nich

zaufanie.

Szwecja

b Kwestie zaufania
Zwigzane z

10 doktadnoscig i
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pozostajg najczesciej zgtaszang przeszkodg — obawy wyrazito 38%
respondentow (8 z 21). Sugeruje to, ze znaczna czes¢ uzytkownikéw waha
sie przed petnym wdrozeniem generatywnej sztucznej inteligencji ze wzgledu
na potencjalne btedy, dezinformacje lub niespéjnosci. Brak wiedzy jest
kolejnym powaznym wyzwaniem, ktore dotyczy 33% uzytkownikow (7 z 21).
Sugeruje to, ze wiele os6b nie ma pewnosci, jak skutecznie korzystac¢ z tych
narzedzi. Obawy dotyczgce prywatnosci i bezpieczenstwa danych zgtosito
29% respondentow (6 z 21), co wskazuje, ze znaczna czes¢ uzytkownikow
pozostaje ostrozna w kwestii udostepniania poufnych informacji systemom Al.
Problemy z dostepnoscig dotykajg 19% uzytkownikéw (4 z 21), co sugeruje,
ze niektorzy borykajg sie z kwestiami uzytecznosci, kompatybilnosci platform
lub innymi barierami technicznymi. Obawy zwigzane z kosztami to kolejny
istotny czynnik — 29% respondentow (6 z 21) wskazato ograniczenia
finansowe jako czynnik hamujgcy. Chociaz wiele narzedzi Al oferuje darmowe
wersje, funkcje premium czesto wymagajg ptatnych subskrypcji. Obawy przed
uzaleznieniem od technologii zgtosita najwieksza czesc respondentow — 52%
(11 z 21) wyrazito takie obawy. Sugeruje to, ze ponad potowa uzytkownikow
martwi sie nadmiernym uzaleznieniem od sztucznej inteligencji w zakresie
podejmowania decyzji, kreatywnosci lub produktywnosci. Co ciekawe, 10%
respondentow (2 z 21) stwierdzito, ze nie napotyka zadnych przeszkod w
korzystaniu z generatywnej sztucznej inteligencji, co wskazuje, ze niewielka,
ale pewna siebie grupa uzytkownikéw ptynnie wigczyta te narzedzia do swoje;j
pracy lub dziatah osobistych. Aby zacheci¢ do szerszego wdrazania,
kluczowe znaczenie bedzie miato rozwianie obaw dotyczgcych doktadnosci,
prywatnosci i przystepnosci cenowej. Ponadto skupienie sie na edukacji
uzytkownikow i podkreslanie, ze sztuczna inteligencja jest narzedziem
wspierajgcym, a nie zrodtem uzaleznienia, moze pomoc wiekszej liczbie
uzytkownikow poczuc sie pewnie w skutecznym wykorzystywaniu
generatywnej sztucznej inteligenciji.

Serbia

Gtoéwne przeszkody powstrzymujgce respondentéw przed korzystaniem z
narzedzi generatywnej sztucznej inteligencji wigzg sie z obawami
dotyczacymi zaufania, prywatnosci i bezpieczenstwa danych, kosztéw oraz
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strachu przed uzaleznieniem od technologii. Obawy dotyczgce doktadnosci
lub wiarygodnosci zgtosito 4 respondentow, co wskazuje, ze niektore osoby
wahajg sie przed korzystaniem z narzedzi generatywnej sztucznej inteligenciji
z powodu watpliwosci co do jakosci i rzetelnosci generowanych tresci. Obawy
dotyczgce prywatnosci i bezpieczenstwa danych zgtosito rowniez 4
respondentow, co odzwierciedla powszechne obawy zwigzane z tym, w jaki
Sposob dane osobowe mogg by¢ przetwarzane podczas korzystania z
technologii sztucznej inteligencji. Kwestie zwigzane z kosztami stanowity
kolejng bariere dla 4 respondentéw, co sugeruje, ze przystepnos¢ cenowa
narzedzi generatywnej sztucznej inteligencji moze powstrzymywac osoby
przed ich wdrozeniem, szczegolnie w przypadku ptatnych modeli
subskrypcyjnych lub zwigzanych z tym kosztéw. Obawa przed uzaleznieniem
od technologii pojawita sie jako problem u 5 respondentow, co wskazuje, ze
wiele osob martwi sie nadmiernym uzaleznieniem od narzedzi sztuczne;j
inteligencji, co moze potencjalnie ostabic ich wiasne umiejetnosci lub
zdolnosci. Ponadto 5 respondentéw wspomniato o innych barierach, takich
jak obawy etyczne i Srodowiskowe. Respondenci ci mogg obawiac sie
szerszego wptywu powszechnego wdrozenia sztucznej inteligencji na
spoteczenstwo i sSrodowisko. Co ciekawe, 1 respondent wskazat brak wiedzy
jako bariere, co sugeruje, ze nieznajomos$¢ narzedzi generatywnej sztuczne;j
inteligencji moze ograniczac¢ ich wykorzystanie. Zaden z respondentéw nie
wskazat jednak na problemy z dostepnoscig ani na zadne znaczgce bariery w
korzystaniu z tych narzedzi.

Sekcja 6: Propozycje dotyczgce zwiekszenia
popularnosci

Najlepsze sposoby wdrazania generatywnej sztucznej
inteligencji

Aby lepiej zrozumiec, w jaki sposob ludzie najchetniej zdobywajg wiedze na
temat generatywnej sztucznej inteligencji, poproszono uczestnikow o
wskazanie preferowanych metod nauki. To pytanie wielokrotnego wyboru
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em: .
zawierato szereg opcji, w tym kursy lub samouczki online, aplikacje
edukacyjne lub narzedzia z wbudowang sztuczng inteligencjg, warsztaty lub
seminaria, kampanie w mediach spotecznosciowych oraz fora
spotecznosciowe lub grupy dyskusyjne, takie jak Reddit czy Discord. Dodano
rowniez opcje ,Inne” dla wszelkich dodatkowych metod nauki, ktore nie
zostaty wymienione. Odpowiedzi pomagajg wskazac najskuteczniejsze i

najbardziej dostepne kanaty edukacji na temat technologii generatywne;j
sztucznej inteligencji.

Polska
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tempa, ktore czesto
zapewniajg wiarygodnos¢, dogtebng wiedze, a w niektérych przypadkach
takze certyfikaty. Platformy tego typu mogg by¢ atrakcyjne dla oséb
poszukujgcych kompleksowych tresci, do ktorych majg dostep w dogodnym
dla siebie czasie. Fora spotecznosciowe i grupy dyskusyjne, takie jak Reddit
czy Discord, wybrato 29 respondentow. Odzwierciedla to wartosc, jakg wielu
przywigzuje do uczenia sie w grupie rowiesniczej, gdzie uzytkownicy mogg
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wymieniac sie doswiadczeniami z zycia codziennego, zadawac pytania i
poznawac rézne perspektywy w bardziej nieformalnej, interaktywnej
atmosferze. Aplikacje edukacyjne lub narzedzia z integracjg sztucznej
inteligencji wybrato 27 uczestnikow. Ta odpowiedz podkresla atrakcyjnos¢
narzedzi edukacyjnych wzbogaconych o technologie, ktére wykorzystuja
funkcje sztucznej inteligencji do personalizacji doswiadczenia lub
uatrakcyjnienia tresci. Warsztaty i seminaria otrzymaty 15 gtosow, co
wskazuje na mniejsze, ale nadal znaczgce zainteresowanie doswiadczeniami
edukacyjnymi z przewodnikiem, osobiscie lub na zywo online. Kampanie w

mediach spotecznosciowych byty najmniej popularne sposréd gtéwnych opcji
— 13 0s6b wybrato te metode.

W odpowiedziach otwartych czterech uczestnikéw wskazato alternatywne

preferencje. Dwoch konkretnie wspomniato o samodzielnym poznawaniu,

podczas gdy dwoch innych odnotowato brak zainteresowania lub potrzeby
uczenia sie o sztucznej inteligenciji.

Grecja

14

Najpopularniejszymi
metodami zdobywania
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inteligencja, ktére wybrato 11 respondentéw (57,9%), co podkresla
zapotrzebowanie na interaktywne i dostosowujgce sie do potrzeb uzytkownika
doswiadczenia edukacyjne. Aplikacje oparte na sztucznej inteligencji
pozwalajg uczniom na praktyczne zapoznanie sie z technologig, co sprawia,
ze metoda ta stanowi doskonate uzupetnienie tradycyjnych form nauczania.
Natomiast kampanie w mediach spotecznosciowych wybrato tylko 5
respondentow (26,3%), co wskazuje, ze chociaz media spotecznosciowe
mogg zwiekszac swiadomosc, nie sg one powszechnie postrzegane jako
gtéwne zrodto wiedzy. Podobnie fora spotecznosciowe i grupy dyskusyjne (np.
Reddit, Discord) byty najmniej preferowang metodg — wybrato je zaledwie 4
respondentow (21,1%). Sugeruje to, ze cho¢ dyskusje miedzy uzytkownikami
moga by¢ cenne, nie sg one gtdwnym wyborem dla wiekszosci osob
uczacych sie, jesli chodzi o ustrukturyzowang edukacje w zakresie
generatywnej sztucznej inteligencji. Ogdlnie rzecz biorgc, wyniki te
podkreslajg, ze formalne i interaktywne podejscia do nauki, takie jak kursy,
warsztaty i narzedzia zintegrowane ze sztuczng inteligencjg, sa
najskuteczniejszymi sposobami edukowania oséb w zakresie generatywnej
sztucznej inteligencji. Chociaz media spotecznosciowe i fora internetowe
stuzg jako zrodta uzupetniajgce, kluczowe znaczenie dla wspierania edukac;ji
w zakresie sztucznej inteligencji bedzie miato poszerzenie dostepu do
ustrukturyzowanych i praktycznych doswiadczen edukacyjnych.

Szwecja

14

Najbardziej
preferowang metodg
zdobywania wiedzy na
temat generatywnej
sztucznej inteligencii
sg kursy internetowe
lub samouczki, ktére
wybrato 14 z 21
respondentéw (67%).
Kursy internetowe
pozwalajg uczestnikom

2 /
Funded by the European Union. Views and opinions expressed are however those of
g Go-funded by o g&s%bauthor(s\)épﬁ\nly and dgenot necessafily reflect those of the European Union or the
o the Europg\aﬁ‘ Union  oFuropean fglucation agd Culture Executive Agency (EACEA). Neither the European
L-a\‘d & Union mﬁﬁ EACEA E\@ﬁ\@be held responsible for them.

\ X &
& f I
o



.
B

zdobywac¢ wiedze we wtasnym tempie, korzystajgc jednoczesnie z porad
ekspertow, co sprawia, ze sg one popularnym wyborem wsrod osob
pragngcych dogtebnie zrozumie¢ generatywng sztuczng inteligencje.
Warsztaty i seminaria to kolejna powszechnie preferowana opcja, wybrang
przez 12 z 21 respondentow (57%). Wskazuje to na silng preferencje dla
interaktywnych, praktycznych doswiadczen edukacyjnych, podczas ktorych
uczestnicy mogg nawigzac kontakt z profesjonalistami z branzy i innymi
uczgcymi sie. Aplikacje edukacyjne lub narzedzia z integracjg sztucznej
inteligencji wybrato 8 z 21 respondentéw (38%), co podkresla preferencje dla
opartych na technologii, interaktywnych metod uczenia sie. Narzedzia te
prawdopodobnie przemawiajg do osob preferujgcych

uczenie sie przez doswiadczenie, poniewaz oferujg bardziej angazujacy i
dynamiczny sposob zgtebiania koncepcji sztucznej inteligencji. Kampanie w
mediach spotecznosciowych wybrato 6 z 21 respondentéw (29%), co
pokazuje, ze chociaz media spotecznosciowe odgrywajg pewng role w
edukacji w zakresie sztucznej inteligencji, nie sg one dominujgcg metodg dla
wiekszosci 0sob uczgcych sie. Fora spotecznosciowe i grupy dyskusyjne (np.
Reddit, Discord) zostaty wybrane przez 4 z 21 respondentéw (19%), co
wskazuje, ze chociaz niektore osoby cenig sobie dyskusje z réwiesnikami i
dzielenie sie wiedzg w czasie rzeczywistym, metoda ta jest rzadziej
wykorzystywana w przypadku nauczania ustrukturyzowanego. Ogdlnie rzecz
biorgc, wyniki sugerujg, ze wiekszos¢ uzytkownikow preferuje
ustrukturyzowane i prowadzone przez ekspertéw metody nauczania, takie jak
kursy online i warsztaty. Istnieje jednak rowniez duze zainteresowanie
narzedziami interaktywnymi i dyskusjami prowadzonymi przez spoteczno$c,
co wskazuje, ze konieczna jest roznorodna gama zasobow edukacyjnych, aby
zaspokoi¢ rézne preferencje i style uczenia sie.

Serbia

Preferowane metody poznawania generatywnej sztucznej inteligencji
wskazujg na zréznicowane preferencje edukacyjne wsrod respondentow.
Najwiekszg popularnoscig cieszg sie kursy internetowe lub samouczki — opcje
te wybrato 7 respondentow. Warsztaty lub seminaria wybrato 4 respondentéw,
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co wskazuje na zainteresowanie bardziej formalnymi, interaktywnymi
formami, w ramach ktérych uczestnicy mogg bezposrednio wspétpracowac z
ekspertami i innymi uczestnikami podczas dyskusiji lub ¢wiczeh w czasie
rzeczywistym. Aplikacje ’

edukacyjne lub narzedzia z
integracjg sztucznej
inteligencji przyciagnety
réwniez 3 respondentow,
CO sugeruje, ze praktyczna
nauka poprzez aplikacje
lub narzedzia oparte na 3
sztucznej inteligencji jest

dla niektorych cennym :
sposobem zrozumienia
koncepcji generatywnej
sztucznej inteligencji. Fora
spotecznosciowe lub grupy O 5 & o
dyskusyjne (takie jak & &
Reddit lub Discord) zostaty ‘ ‘
wybrane przez 3 respondentow, co wskazuje na preferencje dla nieformalnej
nauki poprzez interakcje miedzy réwiesnikami, gdzie osoby mogg wymieniac
sie pomystami, zadawac pytania i wspotpracowac nad rozwigzaniami.
Wreszcie kampanie w mediach spotecznosciowych byty najmniej popularng
metodg — tylko 3 respondentéw wybrato te opcje. Sugeruje to, ze chociaz
media spotecznosciowe mogg by¢ pomocnym zrodtem wiedzy, respondenci
zazwyczaj preferujg bardziej ustrukturyzowane lub oparte na spotecznosci
metody edukacyjne.

Analiza

Dane wskazujg na silng zalezno$¢ od technologii w Polsce, Grecji, Serbii i
Szwecji, gdzie wiekszo$¢ respondentéw korzysta z urzadzen cyfrowych
codziennie. W Polsce i Serbii wiekszos¢ respondentéow zgtaszata niemal
ciggte korzystanie z tych urzgdzen (odpowiednio 57% i 83,3%), podczas gdy
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w Grecji odnotowano podobng tendencje — niemal wszyscy uczestnicy
badania korzystali z technologii czesto. W Szwecji rowniez odnotowano
wysokie codzienne wykorzystanie, cho¢ z nieco wiekszg rownowagg miedzy
uzytkownikami korzystajgcymi z technologii nieustannie a tymi, ktorzy
korzystajg z niej czesto. Ogdlnie rzecz biorgc, wyniki badania podkreslajg
istotng role narzedzi cyfrowych w komunikacji, pracy i rozrywce. Przy
minimalnej liczbie zgtoszen dotyczacych niskiego poziomu korzystania z
technologii, dane te podkreslajg rosngce uzaleznienie od urzgdzen cyfrowych,
zwracajgc uwage na potrzebe umiejetnosci korzystania z technologii
cyfrowych oraz odpowiedzialnego korzystania z nich we wszystkich
regionach.

Media spotecznosciowe sg najczesciej uzywang ustugg w Polsce (90%),
Grecji (89%) i Serbii (91,7%), co podkresla ich kluczowg role w komunikacji i
rozrywce. Platformy rozrywkowe réwniez cieszg sie duzym zainteresowaniem,
szczegolnie w Polsce (61%) i Serbii (66,7%), podczas gdy korzystanie z gier
jest zréznicowane, z nizszym poziomem popularnosci w Grecji (10,5%) i
Szwecji (9,5%). Aplikacje oparte na sztucznej inteligencji zyskujg na
popularnosci, cieszgc sie duzym zainteresowaniem w Grecji (79%) oraz
umiarkowanym w Polsce (42%) i Serbii (41,7%). Szwecja wyrdznia sie
skupieniem na narzedziach edukacyjnych (76,2%) i aplikacjach Al (47,6%),
podczas gdy media spotecznosciowe (23,8%) i rozrywka (19%) cieszg sie
mniejszym zainteresowaniem. Ogolnie rzecz biorgc, media spotecznosciowe
dominujg w wiekszosci krajéw, popularnos¢ Al i narzedzi edukacyjnych
rosnie, a rozrywka pozostaje istotna, cho¢ wzorce uzytkowania réznig sie w
zaleznosci od regionu.

We wszystkich czterech krajach znajomos¢ generatywnej sztucznej
inteligencji jest zroznicowana, ale Polska i Szwecja wykazujg najwyzszy
poziom $wiadomosci. W Polsce ponad 80% respondentéw deklaruje co
najmniej umiarkowang znajomosc¢ (poziomy 3-5), a 52% posiada gtebokag
wiedze (poziomy 4-5). Podobnie w Szwecji 71,4% uczestnikbw ocenia swojg
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znajomosc¢ na poziomie 4 lub 5, co wskazuje na powszechny kontakt z tym
zagadnieniem. Na kolejnym miejscu znajduje sie Grecja, gdzie wiekszos¢
respondentow (89%) plasuje sie na poziomach 3—4, cho¢ tylko dwie osoby
uwazajg sie za bardzo biegte (poziom 5). Serbia wykazuje najnizszg
znajomosc, z zaledwie trzema respondentami na poziomie 5 i jednym
uczestnikiem na poziomie 2, co sugeruje mniejsze zaangazowanie w
technologie Al w poréwnaniu z innymi krajami. Ogolnie rzecz biorgc, podczas
gdy wszystkie kraje wykazujg rosngcg swiadomos¢ na temat generatywne;j
sztucznej inteligencji, Polska i Szwecja przodujg pod wzgledem wyzszego
poziomu znajomosci, podczas gdy Grecja i Serbia majg wiecej respondentéw
w przedziale od umiarkowanego do nizszego.

W Polsce, Greciji, Szweciji i Serbii media spotecznosciowe oraz publikacje
internetowe okazujg sie dominujgcymi zrédtami informacji na temat sztucznej
inteligencji generatywnej, choc€ ich znaczenie rézni sie w zaleznosci od kraju.
W Polsce najpopularniejszym zrodtem sg media spotecznosciowe (69,5%), a
na drugim miejscu plasujg sie publikacje internetowe (53,7%), podczas gdy w
Serbii oba zZrodta cieszg sie rowng popularnoscig (83,3%). Podobnie w Grecji
te dwa kanaty sg na réwni, a 15 z 19 respondentow polega na nich, podczas
gdy w Szwecji publikacje internetowe majg niewielkg przewage (52,4%) nad
mediami spotecznosciowymi (42,9%). Instytucje edukacyjne odgrywajg
wiekszg role w Szwecji (47,6%) i Polsce (30,5%) w poréwnaniu z Grecjg
(15,8%) i Serbig (33,3%), co sugeruje, ze w niektorych regionach edukacja
formalna jest bardziej zintegrowana z procesem uczenia sie o sztucznej
inteligencji. Przyjaciele i rodzina majg znaczgcy wptyw na wiedze o sztucznej
inteligencji w Polsce (40,2%) i Grecji (57,9%), podczas gdy ich wptyw jest
minimalny w Szwecji (19%) i nieobecny w Serbii. Réznice te podkres$lajg
zroéznicowany stopien polegania na zrodtach ustrukturyzowanych w
poréwnaniu z nieformalnymi w poszczegoélnych krajach, odzwierciedlajgc
réznice w kulturze cyfrowej, systemach edukacyjnych i wptywach
spotecznych.
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We wszystkich czterech krajach — Polsce, Grecji, Szwecji i Serbii — ChatGPT
jawi sie jako najbardziej rozpoznawalne i najczesciej uzywane narzedzie
generatywnej sztucznej inteligencji, z niemal powszechnym wykorzystaniem,
wynoszgcym od 91,6% w Polsce do 100% w Grecji, Szwecji i Serbii. DALL-E
jest drugim najpopularniejszym narzedziem, ale jego rozpoznawalnosc¢ jest
zroznicowana, od 31,3% w Polsce do zaledwie jednego uzytkownika w Serbii.
Bing Image Creator wykazuje umiarkowane wykorzystanie w Polsce (18,1%),
ale jest znacznie mniej znany w Grecji, Szwecji i Serbii. Narzedzia Al
ukierunkowane na produktywnosg¢, takie jak Copilot, Gamma i SlidesGPT,
charakteryzujg sie stosunkowo niskim poziomem wykorzystania we
wszystkich krajach, przy czym Grecja wykazuje najwyzszy poziom
Swiadomosci na temat Copilota (57,9%). Co ciekawe, w Serbii zaden z
respondentow nie wskazat na korzystanie ze SlidesGPT lub Quizard, podczas
gdy w Grecji zaangazowanie w korzystanie z tych narzedzi byto minimalne.
Kategoria ,Inne” obejmuje dodatkowe narzedzia Al, ktére sg obecnie badane.
Polska zgtosita najszerszy zakres, w tym Midjourney, Stable Diffusion i
Claude, podczas gdy Grecja i Serbia odnotowaty mniej wzmianek. Roznice te
sugerujg, ze chociaz narzedzia Al oparte na tekscie dominujg na catym
Swiecie, zainteresowanie generowaniem obrazéw i specjalistycznymi
narzedziami Al rozni sie znacznie w zaleznosci od kraju, co moze wynikac¢ z
potrzeb zawodowych, lokalnego wdrazania technologii i dostepnosci.

We wszystkich czterech krajach — w Polsce, Grecji, Szwecji i Serbii —
zwiekszona wydajnos¢ w wykonywaniu zadan i tworzeniu tresci jawi sie jako
najczesciej wymieniana korzysc ptyngca z generatywnej sztucznej inteligencii.
W Polsce 57% respondentéw postrzega sztuczng inteligencje jako narzedzie
do optymalizacji proceséw roboczych, podczas gdy w Grecji az 79%
dostrzega jej role w automatyzacji. Podobnie w Szweciji (52,4%) i Serbii
(58,3%) wydajnosc jest kluczowym czynnikiem decydujgcym o wdrozeniu
sztucznej inteligencji. Generowanie tresci, w tym tekstu, obrazéw i muzyki,
jest szczegdlnie cenione w Grecji (84%) i Polsce (54%), podczas gdy w
Szwecji (42,9%) i Serbii zajmuje drugorzedne miejsce. Utatwiona komunikacja
za posrednictwem chatbotéw i narzedzi ttumaczeniowych jest czesciej
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doceniana w Polsce (47%) i Szwecji (28,6%) niz w Serbii (16,7%) i Grecji
(37%). Spersonalizowane nauczanie i edukacja cieszg sie umiarkowanym
uznaniem we wszystkich krajach, przy czym najwieksze zainteresowanie
wykazuje Grecja (47%), a nastepnie Polska (37%) i Serbia (25%).
Kreatywnos¢ jest mniej widoczng korzyscig, wahajgcy sie od 25% w Polsce
do zaledwie 9,5% w Szweciji, co sugeruje, ze rola sztucznej inteligencji w
ekspresiji artystycznej wcigz sie rozwija. Najmniejsze zainteresowanie budzi
rozrywka — tylko 11% respondentéw w Grecji i 9,5% w Szwecji uznaje jg za
gtéwna korzysc ptynaca ze sztucznej inteligencji. Co ciekawe, sceptycyzm
pozostaje, przy czym 17% respondentow w Polsce i 14,3% w Szwecji
stwierdza, ze nie widzi zadnych korzysci, podczas gdy w Grecji wszyscy
respondenci uznali co najmniej jedng zalete. Wyniki te podkreslajg regionalne
roznice w przyjmowaniu sztucznej inteligencji, przy czym niektore kraje
priorytetowo traktujg produktywnosc¢ i tworzenie tresci, podczas gdy inne
pozostajg bardziej ostrozne co do jej codziennej wartoSci.

Obawy dotyczgce generatywnej sztucznej inteligencji roznig sie w Polsce,
Grecji, Szwecji i Serbii, ale pojawiajg sie wspolne motywy. Uzaleznienie od
sztucznej inteligencji i utrata umiejetnosci to gtébwne obawy w Polsce (75,9%) i
Grecji (63%), odzwierciedlajgce obawy o zmniejszenie ludzkiej kreatywnosci i
krytycznego myslenia. Ryzyko zwigzane z dezinformacjag jest réwniez
znaczgce w obu krajach, przy czym 67,5% respondentéw w Polsce i 63% w
Grecji obawia sie fatszywych informacji generowanych przez sztuczng
inteligencje. W Szwecji najwiekszym zmartwieniem jest utrata miejsc pracy
(76,2%), co podkresla obawy ekonomiczne, podczas gdy w Serbii najczesciej
wymieniane sg implikacje etyczne (66,7%) i obawy dotyczgce prywatnosci
(66,7%), odzwierciedlajgce obawy o sprawiedliwos¢ Al i bezpieczenstwo
danych. Prywatno$¢ jest wazng kwestig w Polsce (62,7%) i Grecji (47%), ale
jest mniej palgca w Szwecji (19%). Obawy dotyczace bezpieczenstwa
odnotowano w Serbii (41,7%), Polsce (43,4%) i Grecji (42%), ale sg one
minimalne w Szwecji (9,5%). Co ciekawe, Serbia i Polska zgtaszajg obawy
dotyczagce srodowiska, podczas gdy Szwecja ma najwyzszy odsetek (14,3%)
respondentow, ktérzy nie majg zadnych obaw zwigzanych ze sztuczng
inteligencjg. Roznice te sugerujg, ze chociaz wptyw sztucznej inteligencji na

Funded by the European Union. Views and opinions expressed are however those of
Co-funded by the author(s) only and do not necessarily reflect those of the European Union or the
the European Union European Education and Culture Executive Agency (EACEA). Neither the European
Union nor EACEA can be held responsible for them.




.
B

spoteczenstwo jest wspolnym zmartwieniem, rozne kraje traktujg priorytetowo
rozne rodzaje ryzyka w oparciu o swoje perspektywy ekonomiczne, etyczne i
technologiczne.

Postawy wobec generatywnej sztucznej inteligencji réznig sie w Polsce,
Grecji, Szwecji i Serbii, odzwierciedlajgc rézne poziomy optymizmu i
sceptycyzmu. W Polsce najczestszg oceng jest 3, co sugeruje neutralne
stanowisko, cho¢ wielu respondentow wybrato rowniez 4, wykazujgc
umiarkowane uznanie dla korzysci ptyngcych ze sztucznej inteligencji pomimo
obaw. Grecja i Szwecja wykazujg najbardziej pozytywne nastawienie, przy
czym wiekszosc¢ respondentdéw w obu krajach ocenia sztuczng inteligencje na
4 (Grecja: 53%, Szwecja: 66,7%), a niektorzy wybierajg nawet 5 (Grecja:
15,8%, Szwecja: 14,3%), co wskazuje na silny entuzjazm. Serbia wykazuje
jednak najwiekszy sceptycyzm, gdzie najczesciej przyznawang oceng jest 2
(33,3%), co odzwierciedla ostroznosc¢ lub obawy, podczas gdy powszechne
jest réwniez neutralne stanowisko (3) (41,7%), a jedynie niewielka mniejszos¢
(16,7%) ocenita sztuczng inteligencje na 5. Ogdlnie rzecz biorgc, Szwecja i
Grecja skfaniajg sie ku optymizmowi, Polska zachowuje wywazone podejscie,
a Serbia wykazuje najwieksze zastrzezenia co do wptywu sztuczne;j
inteligenciji.

Wykorzystanie generatywnej sztucznej inteligencji znacznie rézni sie w
Polsce, Grecji, Szweciji i Serbii, co odzwierciedla rézne poziomy jej wdrazania
i integracji z codziennymi czynnosciami. Najwyzszy poziom wykorzystania
odnotowano w Grecji, gdzie 63% respondentéw korzysta ze sztucznej
inteligencji codziennie, a kolejne 21% — co tydzien, co wskazuje, ze narzedzia
oparte na sztucznej inteligencji stanowig istotng cze$¢ zadan zawodowych i
osobistych. Kolejne miejsce zajmuje Polska, gdzie 28% respondentow
korzysta z Al codziennie, a 19% co tydzien, co wskazuje na silne, cho¢ nieco
mniej intensywne zaangazowanie, przy czym znaczna czes¢ (23%) korzysta z
niej tylko sporadycznie. Szwecja wykazuje bardziej zrownowazone wdrozenie,
gdzie 50% respondentdéw korzysta z Al co tydzien, a 25% codziennie, co
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sugeruje czeste, ale nie powszechne poleganie na tej technologii. Natomiast
Serbia ma najnizszy poziom wykorzystania sztucznej inteligencji, gdzie
najczestszg odpowiedzig jest sporadyczne korzystanie (42%), a nastepnie
rzadkie korzystanie (33%), a tylko 17% respondentow korzysta z niej co
tydzien, co wskazuje, ze sztuczna inteligencja nie stata sie jeszcze statym
narzedziem dla wiekszosci uzytkownikow. To poréwnanie podkresla, ze
podczas gdy sztuczna inteligencja jest powszechnie stosowana w Grecji i
Polsce, Szwecja znajduje sie w fazie przejsciowej, a Serbia pozostaje na
wczesnym etapie wdrazania.

Narzedzia generatywnej sztucznej inteligencji sg wykorzystywane gtéwnie do
zadan zwigzanych z pracg i edukacjg we wszystkich czterech krajach, cho¢
stopien ich wdrazania jest zréznicowany. Grecja przoduje w wykorzystaniu w
miejscu pracy, gdzie 89,5% respondentéw wigcza sztuczng inteligencje do
swojej dziatalnosci zawodowej, a nastepnie Polska (57%), Serbia (67%) i
Szwecja (50%), co wskazuje, ze sztuczna inteligencja jest powszechnie
postrzegana jako narzedzie zwiekszajgce produktywnosc¢ i wydajnosc.
Kolejnym waznym sektorem jest edukacja, gdzie Polska (60%) i Grecja
(57,9%) wykazujg wysoki poziom wdrozenia, podczas gdy Szwecja (40%) i
Serbia (25%) odnotowujg mniejsze zaangazowanie w tym obszarze. Rozwd;j
osobisty jest kluczowym obszarem zastosowania sztucznej inteligencji w
Szwecji (55%) i Polsce (36%), ale jest rowniez zauwazalny w Grecji (52,6%),
CO sugeruje rosngce zainteresowanie samodoskonaleniem wspomaganym
przez sztuczng inteligencje. W rozrywce obserwuje sie umiarkowane
wykorzystanie, przy czym Polska (31%), Grecja (26,3%), Szwecja (25%) i
Serbia (17%) zgtaszajg zaangazowanie, co odzwierciedla role sztucznej
inteligencji w dziedzinach kreatywnych. Jednak wykorzystanie mediow
spotecznosciowych jest niezmiennie niskie, przy czym Polska (5%), Grecja
(26,3%), Szwecja (20%) i Serbia (0%) wykazujg minimalng interakcje, co
wskazuje, ze sztuczna inteligencja nie jest jeszcze gtbwnym narzedziem
osobistego zaangazowania w mediach spotecznosciowych. Ogdlnie rzecz
biorgc, sztuczna inteligencja jest najbardziej ceniona do celéw zawodowych i
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edukacyjnych, podczas gdy jej rola w rozrywce i mediach spotecznosciowych
pozostaje ograniczona we wszystkich krajach.

We wszystkich czterech krajach kwestie zaufania dotyczgce doktadnosci i
wiarygodnos$ci stanowig powazng przeszkode — Polska (43% respondentéw),
Szwecja (38%), Serbia (33%) i Grecja (26,3%) wyrazajg obawy co do
spojnosci i poprawnosci tresci generowanych przez sztuczng inteligencije.
Obawa przed uzaleznieniem od sztucznej inteligenciji jest szczegdlnie
znaczgca w Szwecji (52%) i Grecji (42,1%), co wskazuje na obawy zwigzane
z nadmiernym poleganiem na automatyzacji, podczas gdy Polska (21%) i
Serbia (42%) rowniez zgtaszajg podobne obawy. Kwestie prywatnosci i
bezpieczenstwa danych stanowig kolejng powszechng bariere, zwtaszcza w
Polsce (31 respondentdw), Szwecji (29%) i Serbii (33%), co pokazuje, ze
wielu uzytkownikow pozostaje ostroznych w kwestii przetwarzania danych
przez platformy Al. Obawy zwigzane z kosztami sg najbardziej widoczne w
Grecji (42,1%), a nastepnie w Szwecji (29%), Serbii (33%) i Polsce (14
respondentéw), co sugeruje, ze przystepnos¢ cenowa wptywa na wdrazanie
w niektorych regionach bardziej niz w innych. Brak wiedzy utrudnia
korzystanie z tych narzedzi uzytkownikom w Szwecji (33%), Grecji (31,6%),
Polsce (11 respondentow) i Serbii (8%), co podkresla potrzebe lepszej
edukacji w zakresie narzedzi Al. Problemy z dostepnoscig sg rzadziej
wymieniane, ale nadal wystepujg w Szwec;ji (19%) i Grecji (21,1%), podczas
gdy w Serbii nie odnotowano zadnych. Co ciekawe, Polska (23
respondentow), Grecja (26,3%) i Szwecja (10%) zgtaszajg, ze czes¢
uzytkownikow nie napotyka zadnych barier, co pokazuje, ze coraz wieksza
grupa czuje sie komfortowo z Al. Ogdlnie rzecz biorgc, zaufanie, prywatnosg¢,
koszty i edukacja jawig sie jako najwieksze przeszkody w powszechnym
wdrazaniu generatywnej Al, podczas gdy obawy przed uzaleznieniem i
kwestie etyczne rowniez odgrywajg role w ograniczaniu jej stosowania.

We wszystkich czterech krajach kursy online lub samouczki sg preferowang
metodg nauki o generatywnej sztucznej inteligencji, przy czym Polska (47
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respondentow), Grecja (73,7%), Szwecja (67%) i Serbia (7 respondentéw)
wykazujg duze zainteresowanie. Podkresla to zapotrzebowanie na
ustrukturyzowang nauke we witasnym tempie, ktéra zapewnia wiarygodnosc i
dogtebng wiedze. Warsztaty i seminaria sg rowniez wysoko cenione,
szczegolnie w Grecji (73,7%) i Szwecji (57%), gdzie uczniowie preferujg
interaktywne sesje prowadzone przez ekspertéw. Aplikacje edukacyjne lub
narzedzia zintegrowane ze sztuczng inteligencjg sg popularnym wyborem w
Polsce (27 respondentow), Grecji (57,9%), Szwecji (38%) i Serbii (3
respondentow), co wskazuje na zainteresowanie praktycznymi, opartymi na
technologii doswiadczeniami edukacyjnymi. Fora spotecznosciowe i grupy
dyskusyjne (np. Reddit, Discord) sg bardziej popularne w Polsce (29
respondentow), ale mniej preferowane w Grecji (21,1%), Szwecji (19%) i
Serbii (3 respondentow), co sugeruje, ze chociaz nauka w grupie réwiesniczej
jest przydatna, nie jest ona podstawowym wyborem w przypadku
zorganizowanej edukacji. Kampanie w mediach spotecznosciowych sg
najmniej preferowang metodg we wszystkich krajach, przy czym Polska (13
respondentow), Grecja (26,3%), Szwecja (29%) i Serbia (3 respondenci)
wykazujg ograniczone zaufanie do tych platform w zakresie dogtebnej nauki.
Ogolnie rzecz biorgc, wyniki sugerujg, ze zorganizowane kursy, interaktywne
warsztaty i narzedzia oparte na sztucznej inteligencji sg najskuteczniejszymi
sposobami edukowania os6b na temat generatywnej sztucznej inteligenciji,
podczas gdy fora i media spotecznosciowe odgrywajg raczej role
uzupetniajaca.

WhniosKki

Wyniki badania wskazujg na silng zaleznos¢ od technologii cyfrowych w
Polsce, Grecji, Serbii i Szwecji, przy czym najczesciej korzysta sie z medidéw
spotecznosciowych. Narzedzia oparte na sztucznej inteligencji oraz aplikacje
edukacyjne zyskujg na popularnosci, zwtaszcza w Szwecji i Grecji, co
odzwierciedla przejscie w kierunku bardziej zaawansowanego korzystania z
technologii cyfrowych. Tendencje te podkreslajg znaczenie umiejetnosci
cyfrowych oraz odpowiedzialnego korzystania z technologii, co pozwala
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uzytkownikom skutecznie poruszac¢ sie w zmieniajgcym sie cyfrowym
Srodowisku.

Swiadomo$¢ na temat generatywnej sztucznej inteligencji jest zréznicowana —
Polska i Szwecja wykazujg wiekszg znajomosc¢ tego zagadnienia, podczas
gdy Grecja i Serbia wykazujg umiarkowane zaangazowanie. ChatGPT jest
najbardziej rozpoznawalnym narzedziem Al we wszystkich krajach, cho¢
wdrazanie sztucznej inteligencji stuzgcej do generowania obrazow i
zwiekszania produktywnosci pozostaje nierédwnomierne. Gtéwne bariery we
wdrazaniu sztucznej inteligencji obejmujg kwestie zaufania, obawy dotyczace
prywatnos$ci oraz obawy przed uzaleznieniem, szczegolnie w Szweciji i Greciji.
Rozwigzanie tych problemow poprzez edukacje i przejrzystosc¢ bedzie miato
kluczowe znaczenie dla zwigkszenia akceptacji sztucznej inteligenciji.

Wydajnosc¢, automatyzacja i generowanie tresci to najbardziej cenione
korzysci ptyngce ze sztucznej inteligenciji, ale obawy dotyczace dezinformaciji,
etyki i bezpieczenstwa pozostajg powszechne. Szwecja wyraza najwieksze
obawy dotyczgce utraty miejsc pracy, podczas gdy Grecja i Szwecja wykazujg
najwiekszy optymizm co do wptywu sztucznej inteligenciji. Serbia pozostaje
najbardziej ostrozna, odzwierciedlajgc bardziej powsciggliwe stanowisko w
kwestii integracji sztucznej inteligencji. Wyniki te sugeruja, ze wdrazanie
sztucznej inteligencji jest ksztattowane przez regionalne perspektywy
gospodarcze, etyczne i spoteczne.

Edukacja odgrywa kluczowg role w podnoszeniu kompetencji w zakresie
sztucznej inteligencji, a kursy online, warsztaty i narzedzia zintegrowane ze
sztuczng inteligencjg sg preferowanymi metodami nauki. Polska i Szwecja
wykazujg wieksze zaufanie do edukacji formalnej, podczas gdy Grecja i
Serbia angazujg sie w potgczenie nauki formalnej i nieformalnej. W miare
rozwoju sztucznej inteligencji promowanie dostepnej edukacji i rozwigzywanie
kluczowych problemow bedzie miato kluczowe znaczenie dla zapewnienia
odpowiedzialnego wdrazania i maksymalizacji korzysci ptyngcych z tej
technologii.
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